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A pénz, mióta kiszorította a közforgalomból a kez­
detleges cserekereskedést, amelynek különben maga is 
csak fejlettebb fajtájú közvetítője, mindig fontos és kere­
sett eszköze, szerve volt az életnek. De a pénzeknek, — 
érmeknek és pénzrendszereknek, a forgalomban való sze­
repüknek és vevőképességüknek — népek, országok sze­
rint még egy meghatározott időpontban is elütő volta, 
különbözősége, amellett az egyes korok, sőt kisebb idő­
szakok folyamán sűrű, gyakran rendszertelen változásai a 
fejlődés áttekinthetőségét főleg pénztörténeti (Geldge­
schichte) — nem érmészeti, numizmatikai — szempontból 
sok tekintetben nehézzé, zavarossá teszi.
Numizmatika és pénztörténet szorosan egymásra van 
ugyan utalva, de azért különböző két stúdium. A numizmatika 
a pénzérmeket alaki szempontból vizsgálja, — hol, mikor, 
milyen fémből készült, milyen a külső form ája? — a 
pénztörténet pedig az egyes pénzeket és pénzrendszereket 
aszerint mérlegeli, hogy milyen szerepet töltöttek be a 
forgalomban, az egyes emberek és társaságok, osztályok 
érintkezésének lefolyásában1 s így a művelődéstörténetnek 
nagyon is fontos része.
Az Arpádkorra vonatkozólag a szorosan numizmatikai 
munkákon kívül1 2 tudtommal még nem is jelent meg ma-
1 Luschin von Ebengreuth : Allgemeine Münzkunde und Geld­
geschichte, 1904. 134. 1.
2 Schönwiesner : Notitia Hungaricae rei numariae 1 k. 1801 ; 
Catalogus nummorum Hungáriáé et Transsylvaniae 1 k. 1807 ; Rupp 
Jakab : Magyarország ekkorig ismert pénzei 2 k. 1841—1846 ; Belházy 
János : A régi magyar pénzverési súlymértékek (Különlenyomat a Bá­
nyászati és Kohászati Lapokból) 1889.
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gyár nyelven ilyen irányú rendszeres munka. Finály Henrik 
és Kropf Lajos értékes fejtegetésein kívül,1 melyek azon­
ban első sorban szintén numizmatikai dolgozatok, Kerék­
gyártó Árpád, főleg pedig Villányi Szaniszló és Salamon 
Ferenc műveiben1 2 találhatók erre vonatkozó feldolgozások, 
mint önálló részletek. Ereki összefoglaló műve3 kissé egy­
oldalú és kiterjeszkedvén az összes népekre, a hazai viszo­
nyokat nem tárgyalja kellő részletességgel. Más szerzők 
idevágó adataikat csak mint más tárgyú műveik kiegészítő 
részeit munkáikban elszórva dolgozták föl és közölték.4
Talán nem lesz tehát hiábavaló munka, ha az eddig 
kevés figyelemre méltatott pénztörténeti adatokat amint 
részint egyes munkákban már feldolgozva, de nem egy­
ségbe foglalva találhatók, részint a feldolgozás nélkül 
közrebocsátott adattárakban5 felhalmozódtak, művelődés-, 
illetve gazdaságtörténelmi szempontból is igyekszünk cso­
portosítani és fölhasználni.
1 Finály Henrik: A régi magyar súlymérték. A pensa. (Erdélyi 
Múzeumegylet Évkönyvei 1866—67. évf.); F. H. középkori magyar me- 
trologiája (a Numizmatikai Közlöny 1908. évf.-ban közli Finály Gábor) ; 
Kropf Lajos: Wolfger püspök útiszámadásai 1203/4-ből. Szent István 
„pensa auri“-ja. A magyarországi pápai tizedlajstromok (Magyar Gaz­
daságtörténeti Szemle 1899. és 1901. évf.) Numizmatikai Közlöny 1911. 
évf.-ban Réthy László közli Rosty Zsigmond cikkét (a Család Könyvé­
ben) ül. Béla király pénzeiről (70—72) és Dékáni Kálmán Kovásznai 
Tóth Sándor értekezését „A magyar pénzekről“ (109—116).
2 Kerékgyártó Árpád: A míveltség fejlődése Magyarországon 1 
k. 1880; Villányi Szaniszló : Győrmegye és város anyagi miveltség tör­
ténete 1000—1302. 1882; Salamon Ferenc: Buda-Pest története 3 k. 1885.
:l Ereki Alfonz: Mérték-, súly- és pénzisme 1 k. 1870.
* Thallóczy Lajos : A kamara haszna 1 k. 1879.; Pauler Gyula: 
A magyar nemzet története 1301-ig 2 k. 1893; Ortvay Tivadar: Po­
zsony város monográfiája I—III k. 1892—94.; Erdélyi László : Magyar­
ország társadalma XI. századi törvényeiben 1 k. 1907. U. a . : A pan­
nonhalmi sz. Benedek-rend története 1902.; Acsádi Ignác : A magyar 
birodalom története 2 k. 1903; U. a . : A jobbágyság története 1. k. 1906.
•’ Wenzel Gusztáv, Thallóczy Lajos stb. szerk.: Monumenta 
Hungáriáé Histórica ; Lukcsics József, Bunyitai Vince, Fraknói Vilmos 
stb. szerk.: Monumenta Vaticana Hungarica; Fejér György: Codex 
Diplomaticus Hungáriáé ; Knauz Nándor : Monumenta Ecclesiae Strigo- 
niensis I—II. 1882.
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E helyen mondok egyszersmind hálás köszönetét 
nagyságos és főtisztelendő Erdélyi László dr. kolozsvári 
egyetemi és Sörös Pongrác pannonhalmi főiskolai tanár 
uraknak, kik mint Pannonhalmán tanáraim e tárgy fölka­
rolására buzdítottak és jóakaratű tanácsaikkal támogatni 
szívesek voltak.
Erdélyi egyetemi tanár úrnak óhajtására korábban ké­
szült tanulmányomat, mely a mohácsi vészig terjedt, az 
Árpádkori oklevélanyagból gyűjtött adatokkal bővítve, e 
szűkebb korra nézve igyekeztem teljesebbé tenni s úgy 
átdolgozni, hogy helyet foglalhasson azon értekezés-soro­
zatban, mely „Kolozsvári értekezések a magyar művelő­
déstörténelem köréből“ címmel most indul meg s oly dol­
gozatokat fog felölelni, amelyeket Erdélyi tanár úr veze­
tése mellett tanítványai, kivált pedig magyar művelődés­
történeti szemináriumának tagjai készítenek.
Jelen dolgozat a pannonhalmi főiskolán jött ugyan 
létre, de céljában és eredetében édes testvér a „Kolozs­
vári értekezések“-kel.




Súlymértékek: font, márka, fertő, uncia, lat, pondus, hyperper, karát, 
szemer. A pénz anyaga. Az ezüst finomsági foka, „próba“, combustio. 
A pénzverés kezdetei. Nagy Károly. Magyar pénzverés, pénzverő helyek. 
Cambium, monetagium, monetarii. Lucrum camerae. Névérték, belső 
érték, vásárlóképesség.
Mivel a pénzeknél, főleg kezdetben igen nagy jelen­
tőségük van a súlymértékeknek, hiszen az egész pénzrend­
szer mindenütt ezen az alapon fejlődött: vessünk egy pil­
lantást mindenekelőtt a súly mértékekre.
A nyugateurópai pénzrendszernek, mely a magyarnak 
is mintául szolgált, a karolingi font volt az alapja. Ennek 
meg egyenes őse a római font, mai számítás szerint 327 
gramm. Amíg Rómában rézvaluta uralkodott,1 mint as 
libralis úgy látszik mindjárt kezdettől fogva — a pénzverés 
a IV. században kezdődött Kr. e.1 2 3—  alapja volt a pénz­
rendszernek, mely lassankint befogadta az ezüst és arany­
pénzeket, de közben maga is átalakult, úgy hogy alapja a 
sestertius (=  27u-as), majd a dénár lett (denarius — 10-as)s 
Nagy Konstantintól fontos szerepe volt az arany solidus- 
nak is. így a rézvaluta megszűnt, de vele együtt háttérbe 
szorult a fontszámítás is. A kereskedésben Nagy Károly 
uralkodása kezdetén, de már Pipin idején is, újra általá­
nossá lesz a római fontnak, mint súlymértéknek használata 
s fizetéseknél alkalmazzák a nemes fémeknél, a pénzanyag­
nál is. így karolingi font a neve (talentum, libra). Ez azon­
ban a középkor folyamán, úgy látszik, sohasem volt min-
1 Luschin i. m. 195.
8 L. Közgazdasági Lexikon Ili. 634.
3 Luschin von Ebengreuth i. m. 69.
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denütt egyforma súly; s az egyes helyek és időszakok 
szerint kisebb-nagyobb eltéréseket mutatott.1 Talán már 
Nagy Károly idején forgalomban volt a 327 grammos font 
mellett a 408 gramm súlyú is, mely mint (kései) karolingi 
font, sőt egyenesen mint „pondus Caroli“ ismeretes.1 2 
Érdekes e mellett, hogy Fossatiban olyan karolingi fontot 
is találtak, mely 433-42 grammot nyomott.3
A font minőségétől függött egy másik súlymérték, az 
angolszász eredetű m árka, átlag véve a font kétharmada.4 
Nálunk a troyesi márka (marca Turonensis) lett legismer­
tebb, mely a karolingi fontból származott. Mint említettük, 
a font súlya helyek szerint is különböző volt, és itt alapul 
367 font súlyút kell fölvennünk,5 6 minthogy a márkája 
245—248 grammot nyomott. Ez a márka hazánkba is eljutott 
és mint 245—245‘58 gramm súlyú marca (pondus) Hungari- 
calis vagy Budensis meghonosodott és polgárjogot nyert/’
A pénzek szempontjából a fontnál fontosabb ránk 
nézve a márka s amúgy is a kisebb súlyok megállapításá­
nál a márka volt az irányadó. A márkát négy fertóra, egy 
fertőt (vierdung) két unciára (obon) osztottak.7 Az uncia 
kisebb részeit már aszerint nevezték el és állapították 
meg, hogy aranyról vagy ezüstről volt-e s ió . Ezüstnél egy 
uncia két lat-ot (lotho), egy lat három pisetumot, másként 
pondust (nehezék) tett. A pisetum hat grán-nal (szemer), 
illetőleg 16 hyperper-rel volt egyenlő. Aranynál (ezüst­
nél nagy ritkán) az unciát három karát-ra (karatum, 
xtQÚuov; scotus néven is előfordul), a karátot 12 gránra 
osztották.8 Tehát 1 márka =  4 fertő =  8 uncia =  16 lat
1 Inama-Stemegg: Deutsche Wirtschaftsgeschichte I. 456—457.,
II. 399.
2 Luschin i. m. 157., 159.
3 Inama: i. m. I. 457.
4 Inama: i. m. II. 403. Nálunk rendesen girának fordítják, holott 
igazában a font (libra) neve volna gira (Salamon i. m. III. 135).
5 Soetbeer : Forschungen zur deutschen Geschichte IV. 311; Köz­
gazdasági Lexikon II. 203. Salamon: i. m. III. 133.
6 M. Ttár I. 233. (Decr. Sigismundi III. 6. §.)
7 Luschin i. m. 157. '
Finály Gábor: Finály Henrik középkori magyar metrologiája. 
(Numizmatikai Közlöny 1908. évf. 49.)
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=— 48 pisetum (pondus) =  288 grán (ezüst) — 24 karát 
=  288 grán (arany).
E súlymértékek ismerete már csak azért is fontos, 
minthogy a fizetés gyakran veretlen ezüstben, aranyban 
történt, a mi hazánkban még a 13. században is előfordul, 
főleg az aranynál, melyet pénzzé rendszeresen csak 1. 
Károly uralkodása óta kezdtek verni; addig inkább bizánci 
dénárok képviselték nálunk az aranypénzt.1 A súlymértékek 
ismerése továbbá a két legfontosabb pénzanyag: az ezüst 
és az arany minőségének, finomságának megállapítására is 
szükséges.
Minden nemes fémnek — az aranynak és ezüstnek 
is — ritkasága adja meg becsét azon tulajdonságán kívül, 
hogy nehezen oxidálódik, rozsdásodik. Ezért alkalmasak 
pénznek is. A tiszta ezüst és arany azonban nagyon puha, 
könnyen kopik s így használat folytán sokat veszít súlyá­
ból s ennek folytán értékéből. Ezért már régen keverni 
kezdték úgynevezett nemtelen fémekkel: rézzel, ólommal, 
cinnel stb. és ily ötvényekből készítették a jobb-rosszabb 
pénzérmeket. A szerint, hogy mily nagy mennyiségű nem­
telen fém van keverve a nemessel, de ezüstöt és aranyat 
többféleképen szokták osztályozni és elnevezni.
Ezüstben például van argentum purum,finum,commune 
és nigrum.2 Az argentum parum  (sőt purissimum) a legtisz­
tább ezüst, de rendesen az ilyen is csak ötvözet: van 
benne ólom, réz, sőt arany is, de mindez kevesebb az 
ezüstanyag egy harmadánál. Az argentum finum  (finitum, 
bonum, album) jó ezüst, illetőleg olyan, hogy finomsága, 
színezüsttartalma nagyjában megfelelt a folyó pénz finom­
ságának, ha ez nem volt nagyon silány. Nem sokban kü­
lönbözik ettől az argentum commune (másként usuale). A 
legrosszabb, legkevésbbé finom ezüst-ötvény a fekete ezüst, 
argentum nigmm, melyben a színezüst nagyon csekély, az 
egész ötvény súlyának felénél, sőt negyedénél is kevesebb.
1 Monumenta Hungarica Histórica VI. 141 ; VII. 299, 316; IX. 
173; XI. 379; Fejér: Codex Diplomaticus II. 282. (Erdélyben még 1287- 
ben is marcaterrestris argenti I Mon. Hung. Hist. IX. 301.)
* Finály i. m. 51.
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(Nem finomságra vonatkoznak ilyen kifejezések : argentum 
terrestre, coctum, fulminatum stb.)
Egy másféle osztályozás már határozottabb kategó­
riákat állít föl a finomsági fok jelzésére, még pedig éppen 
a súlymértékek fölhasználásával. Föntebb láttuk, hogy 1 
márka =  16 lat. Ha egy márka súlyú ezüst-ötvözetben 
csak 13 lat a színezüst, míg a többi 3 lat nemtelen fém : 
13 latos ezüs/nek nevezik; esetleg tovább is mennek és 
még részletesebben is meghatározzák a finomságot a sze­
merek (grán) felhasználásával (1 lat =  18 szemer) : a 13 
latos és 6 szemeres ezüstben például csak '2 lat és 12 
szemer a nemtelen fém, a többi színezüst.
Az aranynál karátok és szemerek szerint osztályozzák 
a különböző finomságú ötvényeket. A mai császári és ki­
rályi arany, köznéven körmöci pl. 23 karát 10 szemeres 
ötvözetből készül, tehát (1 márka 24 karát, 1 karát 12 
szemer) majdnem tiszta aranyból.1
Csak elnevezés szerint különbözik ettől az úgyneve­
zett próba szerinti megkülönböztetés : a 13 próbás ezüst 
pl. =  13 latos ezüst s i. t.
Igen gyakran találkozunk az első századokban ilyen 
kifejezésekkel : octave, decime, — combustionis. Az ilyen­
fajta kitétel azt jelenti, hogy az egész ötvözetnek egy nyol­
cada, egy tizede stb. nemtelen fém. Tehát minél nagyobb 
e szám, annál finomabb az ezüst (vagy arany). A 16. szá­
zadig ez hazánkban az általánosan használt kifejezésmód 
a pénzek, illetőleg anyagok finomságára nézve.
Újabb időben gyakran beszélnek I., II. fokú aranyról, 
ezüstről. Itt négy fokozat van : az I. fokú aranyban 920%o 
vagy ennél is több a szinsúly vagyis a színarany mennyi­
sége; a többi fokoknál e színsúly 840°/oo, 750% o ,  illetőleg 
580°/oo, jobban mondva legalább ennyinek kell lennie. Az 
ezüstnél a pótsúly (=  a nemtelen fém mennyisége) az I.
1 Finály i. m. 48. V. ö. Debreczeni László aranyfinomitó könyve. 
(Erdélyi Múzeumegylet Évkönyvei 1866—67. 111—130.) — Könnyebb 
számítás kedvéért az aranyművesek ilyen esetben a márkát 288 gram­
mosnak is veszik és nehéz márkának nevezik szemben a 245 grammos 
könnyű márkával.
13
fokú ötvözetben 0'50°/oo, mely a további fokokon OTOOVoo, 
0'150°/oo, sőt 0‘240°/oo-re emelkedhetik. Hazánkban 1902. 
óta így jelzik hivatalosan az ezüst és arany finomsági fokát.
Végre a legegyszerűbb eljárás, ha a finomság fokát 
százalékokban, helyesebben ezrelékekben fejezzük ki. Így 
a körmöd finomsága pl. 981°/oo.
A különböző finomságú ötvényekből készül a pénz. 
Ércpénzt már az ókori népek is ismertek. Herodotos sze­
rint a lydek vertek először pénzt, préselt arany- és ezüst­
darabokat.1 Annyi bizonyos ebből, hogy maguk a görö­
gök sem tulajdonították a pénzverés megkezdését Argos 
tyrannusának, Pheidonnak (élt a 7. században Kr. e.), mint 
a pharosi krónika teszi. Az igazság ebben csak az, hogy 
Európában csakugyan Pheidon állította föl az első pénz­
verőt Aigina szigetén, ugyancsak ő fogadtatta el a görö­
gökkel — az iónok kivételével és némi módosítással1 2 
— a babyloni mértékeket és pénzrendszert (talentum, mina, 
drachma).3 Az anyaországból kiözönlő gyarmatosok ha­
marosan magukkal vitték a pénzverés szokását Itáliába is, 
a Magna Graeciába. Tőlük vették át ez intézményt a 
rómaiak Kr. e. a IV. században. Az ő pénzrendszerük 
azonban eleinte a rézvalután (as) alapult. De már a köz­
társaság idején áttértek az ezüstvalutára (sestertius), 
sőt a császárság korában az arany is jelentős szerephez 
jutott. A római pénzverés és súly mérték szolgált mintául 
a frank birodalomnak, hol Nagy Károly pénzrendszere 
(font, dénár) általános érvényre jutott s a bajorok közve­
títésével hazánkra is hatással volt.
Magyar pénzverés Szent István óta van.4 Az ő ide­
jén valószínűleg csak egy pénzverő hely volt hazánkban, 
alighanem Esztergomban. De a pénzeken látható „Regia
1 Herodotos I. 94.
2 A babyloniaknál 1 talentum =  60 mina, 1 mina =  60 sekel; 
a görögöknél 1 talentum =  60 mina, 1 mina =  100 drachma. (1 
drachma kb. =  1 korona).
3 Weiss-Szabó Világtörténelem 11. 111.
4 A mai Magyarország területén azonban már a kelta-korszakban 
(Szalacska stb.), még inkább a római uralom idején voltak pénzverők 
Daciában és Pannóniában (Siscia, Sirmium stb.).
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Civitas“ kórirat aligha jelent magyar várost, hanem a való­
színűleg bajor pénzverő emberek merő szokásból nyomták 
rá az érmekre Regensburg (Castra, Civitas Regina, Regia) 
nevét. Szent István után csak I. András idején találkozunk 
e fölírással, melyet a „Pannónia“ körirat vált föl. Ez a 
név alighanem egész Magyarországot — esetleg csak Esz­
tergomot, mint fővárost — jelenti.1 Az Árpádkor folya­
mán az országban több pénzverőnek kellett lenni, legalább 
a talált érmek elütő volta, illetőleg megfelelősége ezt bi­
zonyítja ; az meg bizonyos, hogy e kor vége felé volt egy 
a Csanádi egyházmegye területén,1 2 majd ultra Drávám — 
alighanem a régi Sirmiumban, Mitrovicban.3 A vegyesházi 
királyok és a Habsburgok uralkodása alatt, főleg a nem­
zeti fejedelemség idején számos pénzverő hely volt ha­
zánkban : Körmöcbánya mellett Pozsony, Kassa, Kolozs­
vár stb. Végre a legújabb időkben csak Körmöcbányán 
áll fenn világhírű pénzverőnk. .
A pénzverők berendezése, a pénzverés módja hosszú 
időn át, egészen a XVII. századig éppen nem valami fé­
nyes és praktikus.4 Körmöcbányán — de másutt és a kül­
földön is — 1661-ig kalapáccsal verték ki a pénzeket. 
Szent Istvántól II. Andrásig nem körre vágva verték ki az 
érmeket, hanem a már kivert lemezeket ollóval vágták 
köralakúakra; azért olyan szabálytalan a lemezen levő 
minta elhelyezkedése az érmen.
Az első magyar pénzek nehéz, vastag dénárok vol­
tak. A XII. század végétől divatba jönnek a vékony lemez­
pénzek, még pedig az ú. n. bracteaták. Bracteatáknak azon 
lemezpénzeket nevezték, melyeknek csak egyik oldalára 
véstek valamiféle ábrát. Ha az érem mindkét oldalára 
volt verve valami kép vagy fölírás: fél bracteata volt a neve.5
A pénzek verése szintén pénzbe kerül. Fizetni kell a
1 Réthy: Corpus Nummorum Hungáriáé I. 8—10.
1 Mon. Hung. Hist. VI. 178: „monete, que cuditur in Cenadiensi 
Diocesi."
8 Cod. Dipl. IV. 2. 393.
4 Berendezését, személyzetét I. Ortvay i. m. II. 2. 488, 494—502.
( * Thallóczy Lajos : A kamara haszna 3—4.
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munkásokat,1 számítani kell a régebben kibocsátott és 
visszakerülő pénzek kopására s így értékcsökkenésére stb. 
A magyar pénzverésnél a kiadások ellensúlyozására szol­
gáló e nemű jövedelem a kamara haszna, lucrum camerae 
néven foglalható össze. Ennek egyik része a nemes fém 
bányászatából ered, mely úgy látszik, kezdettől a kincstár 
monopóliuma.1 2 A pénzverés hasonlóan az uralkodó, illető­
leg az állam kizárólagos joga, melynek biztosítása céljából 
már I. Károly kimondja, hogy aranyat, ezüstöt csak a 
(pénzváltó) „királyi házakban,“ kamarákban lehet bevál­
tani,3 Zsigmond meg eltiltja a kiveretlen arany vagy ezüst 
érc forgalomba hozatalát.4 Ha az állam a saját érckészletét 
dolgozza föl pénzzé, manap megelégszik a bányászat al­
kalmával szerzett haszonnal; ha azonban valaki pl. a saját 
tiszta aranyát akarja pénzzé veretni, egy kg. szinaranyért, 
melynek törvény szerinti értéke 3280 korona, csak 3274 
korona értékű pénit kap ; neki tehát egy húszkoronás 
arany 20 korona 313/2o fillérbe kerül. A törvény ezt verde­
díjnak nevezi s ennek maximuma húszkoronásoknál 0’3°/o, 
tizkorpnásoknál 0 ‘50u/o lehet. Az ezüstnél még több,5 főleg 
a régi időkben, mikor például I. Károly rendelete szerint 
egy márka finom ezüstből 480 dénárt vertek ugyan, de 
egy márka kiveretlen ezüstért csak 320 dénárt adtak.5
1 „Pénzt verni =  cudere ; pénzverő munkás neve =  cusor dena-
rium, fabricator (Magyar Törvénytár 1. 168. (Decr. Caroli anni 1342. 
42. §.) Szerénái emlékirata 113: az auri, argenti malliator valószínűleg 
ötvöst jelent. Mon. Hung. Hist. XI. 487 ; V. ö. Knauz Monuments 
Ecclesiae Strigoniensis I. 273. és I. 421 : „fabri de Strigonio, qui tem­
pore novae monetae domi in fabríca laborant.“
3 Mon. Hung. Hist. XVII. 553; Cod. Dipl. V. 2. 406.
* Magyar Törvénytár I. 159. (Decr. Caroli 34. §.)
4 M. Ttár I. 239. (Decr. Sigismundi III. 13. §.)
Finály i. m. 43.
« M. Ttár I. 153. (Decr. Caroli 2. §.)
Az esztergomi érsek tizedet kapott a bányajövedelemből; tized 
járt neki a pénzverés alkalmával elért nyereségből, már csak azért is, 
mert embere felügyelt a pénzverésnél. (Decr. Caroli 39. §.) Ez utóbbi jöve­
delemből lett a pisetum, mely újabb időkben megváltatott. (Thallóczy i. 
m. 41.) Felügyelt a pénzverésnél s ezért díjat húzott a tárnokmester 
illetve az ő megbízottja is. (M. Ttár I. 161.)
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A lucrum camerae lényeges része volt a kincstárnak 
az a haszna, amelyhez a reluitio novae monetae, a régi 
pénznek újjal való kicserélése alkalmával jutott. Az éven- 
kint ismétlődő beváltásnál ugyanis a pénzváltók kevesebb 
újat adtak, mint a mennyi régi pénzt kaptak, pl. 4 kopott 
régi dénárért csak 3 újat. Az egy dénárnyi ráadást, hasz­
not monetagiumnak nevezték,1 ugyanez a neve az így létre­
jövő nyereségnek, kamara-haszonnak is. A beváltási mű­
velet a közönség részéről cambium  volt: a kopott pénz 
beváltása; cambire — cserélni, beváltani (a régi pénzt).5 A 
beváltással foglalkozók, pénzváltók neve: monetarii, num- 
mularii, de e név csak a XII. században fordul elő oklevél­
ben.1 *3 Hogy nem lehettek egészen tisztakezű emberek, mu­
tatja a sok panasz, melyeket ellenük emeltek. így persze 
könnyen meggazdagodhattak és talán testületük is vett 
földbirtokokat.4 Ezért kívánták a nemesek, hogy a pénz­
váltók közülök kerüljenek ki.5 I. Károly a pénzverést és pénz­
váltást bérbeadta s ettől fogva állandósul e szokás. Hogy 
mily nagy jövedelmet jelentett e két intézmény, mutatja 
az, hogy Ipoly mester az alig 10 vármegyére terjedő kör­
möd kamaraispánságért, tehát e két foglalkozás gyakor­
lásáért évi 800 márka ezüst bért fizetett.6 Ok tartják és 
fizetik a pénzváltókat is, kik Zsigmond rendelete szerint 
minden városban vannak.7
A tulajdonképpeni lucrum camerae a pénzrontásból 
került ki. A pénzszűkében lévő királyokat a régi pénz be­
cserélésének szokása arra ösztönözte, hogy folyton újabb 
meg újabb pénzeket verettek — a régi pénz beváltását 
persze szigorúan meghagyták, — de az újabb pénz min­
dig rosszabb és rosszabb volt. Ebből természetesen nagy 
haszna volt a kamarának, melyről I. Károly mondott le a
1 Thallóczy i. m. 5.
* Magyar Gazdaságtört. Szemle 1899. évf. 64 ; Cod. Dipl. IV. 3, 394.
3 Endlicher: Monumenta Arpadiana 397 és Thallóczy i. m. 12.
* Mon. Hung. Hist. XII. 204.
6 M. Ttár I. 141. (Deer. Andreae II. 24. §.)
* M. Ttár I. 163. (Decr. Caroli 61. §.)
7 M. Ttár I. 225. (Decr. Sigismundi II. 19. §.)
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18 dénáros kapuadó fejében, úgy hogy nem volt kötelező 
az évenkinti pénzbeváltás.
Pénzverési jogát a kincstár mindig féltékenyen őrizte. 
Hamis pénzgyártásnak mondotta, (fabricatio falsae mone­
tae) ha valaki pénzt veretett, ha mindjárt finomabbat is 
mint a királyi pénz és secundum consuetudinem regni 
elvette minden vagyonát,1 sőt atettesek személyükkel is 
bűnhődnek,i 2 tehát főleg ha más főbenjáró bűn is terheli 
őket — halálbüntetés vár rájuk.3 Ugyanezért tiltják ki az 
országból a külföldi pénzeket is,4 de e törekvésnek annál 
kisebb az eredménye, minél nagyobb a külfölddel való 
forgalom és minél rosszabbak a hazai pénzek. És ez a 
folyamat már csak azért is könnyen megy végbe, mert 
a pénzegység, sőt sokáig szinte az egyedüli pénznem 
mindenütt a dénár volt.
A középkori ezüst pénznek, helyesebben az Árpádok 
ezüst pénzeinek nincs névértéke: a pénzt súlyának és finom­
sági fokának megfelelően fogadják el a kereskedelemben. 
E  pénz tehát megfelel a mi nemes fémből készült pén­
zeinknek, melyeknek belső értéke — a bennük levő színezüst 
értéke — nagyjában megfelel a névértéknek, annak a 
mennyiségnek, mely rá van nyomtatva. Ez másként a 
folyópénz. Váltópénznek, melynek magában semmi vagy 
nagyon csekély értéke van, amilyenek a mostani bronz és 
nikkel, sőt a papírpénzek is, azokat a rézpénzeket vehet­
jük, melyek pl. III. Béla idején voltak forgalomban. Ezek­
nek csak névértékűk van, de a teljes névérték szerint fo­
gadják el, mert bármikor beválthatók a megfelelő ezüst, 
arany folyópénzre. Szerepük az, hogy az ezüst pénzek ér­
tékének tört részeinél a forgalmat könnyen lebonyolítsák.
Vásárlóképességen a pénzek relatív értékét értjük. 
Amíg kevés a pénz és a fogyasztó, de sok a termelő és 
az árú, ugyanazon nemes fémmennyiségen — mondjuk
i Cod. Dipl. IV. 2. 171.
* M. Ttar. 1. 225. (Deer. Sig. II. 18. §.)
s Cod. Dipl. IV. 1. 402.
« M. Ttar. I. 155. (Deer. Car. 13. § .); I. 283. (Deer. Alb. 11. §.).
2
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pénzen — többet lehet venni, mint ellenkező viszonyok 
között. E relativitás leginkább úgy szemléltethető, ha egy- 
egy korban mértékegységet állapítunk meg. Ilyen pl. a 
marha, amely régen úgy is valóságos értékmérő, eleven 
pénzegység volt.
II.
A magyar pénztörténet kezdetei.
A vándorlás és a fejedelmek kora. Szent István a pénzverés megkez­
dője. Nagy Károly pénzrendszere. Az első magyar dénárok; libra, 
kétféle solidus külföldön és nálunk. Penza, „pensa auri.“ A dénárok 
belső értéke; vásárlóképessége: szarvasmarha, gabona, 16, szántóföld, 
rabszolgák, ipari készítmények ára.
Magyarországnak mint európai értelemben vett állam­
nak alapjait Szent István vetette meg. A magyar nemzet 
megelőző viszonyairól, viszontagságairól, történetéből nem 
sok bizonyosat tudunk ugyan, de e kevésből is megállapítható, 
hogy békés, nyugodt fejlődést biztosító államszervezetről, 
mely beleilleszkedhetett volna az Európában ekkor már fenn­
álló jogrendbe, őseinknél ez időben nem lehet szó: az egész 
hadialapra épített államszervezet a háborúért volt és a háborút 
tette a nemzeti élet alapjává, a lakosság fenntartójává.
Éppen a folytonos háborús állapotok, vándorlások 
és az ilyen berendezkedés az oka annak, hogy a vándor­
lás és kalandozás korában nem igen lehet szó olyan szer­
vekről, intézményekről, melyek a békés, nyugodt fejlődést 
már föltételezik. Már pedig ezek közé tartozik a rendezett 
pénzügy s ennek egy része a kereskedelem, a maga be­
rendezkedésével és eszközeivel, amilyen a pénzverés és a 
pénz. A kereskedelem ez időkben nagyrészt a csere­
üzletekben merül ki. A pénznek, mint értékmérőegységnek 
helyettesítője őseinknél valószínűleg az állatbőr, a menyét- 
bőr.1 így van ez a bolgároknál, kik őket a Volgamenti ős­
hazában közrefogják.1 2 Hanem azért használnak vert pénzt 
is : a (nász)-ajándék például marhából, bútorokból és pénz-
1 Keleti kútfők: 165: Ibn Roszteh
2 I. m. 167: Gurdézi.
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bői áll.1 Ami pénz közkézen forog, jórészt a 4'5 gramm 
súlyú bizánci arany dénár (solidus); hiszen a „turkok“-kal 
érintkezésben lévő művelt népek között a „római“ biroda­
lom kereskedői, követei voltak azok, kikkel legsűrűbben 
közlekedtek. Emellett perzsa pénz is já r : az ezüst dirhem. 
Egy-egy menyétbőrért 2—21/» dirhemet kaptak.1 2
Az új hazából,mai honunk földérőitalán gyakoribb a né­
met és olasz vidékek látogatása, mint a Konstantinápoly felé 
vezetett hadjáratok; de a rablókalandok csak elidegenítették, 
a gyepük meg elzárták tőlük a nyugati kultúra munkásait: 
a térítőket (és tanítókat) s a kereskedőket és iparosokat.
Csak a Géza fejedelemtől megindított és Szent István­
tól nagy eréllyel és következetességgel megvalósított pol- 
gáriasítás teremtett rendezett viszonyokat, elégítette ki a 
nemzetnek fejlődő kultúrigényeit, teremtette meg a többi 
új intézmény között a magyar pénzt és pénzverést is. Ám 
ekkor már általános a nyugati hatás és a germán kultúra 
(jobban mondva a római egyház kultúrája) s diadalmasan 
szorítja vissza a bizánci görögöt. Főleg a bajor törzs gya­
korolt itt nagy befolyást földrajzi közelség, Szent István 
házassága és a beköltözöttek útján. Lényegében a magyar 
pénzverés és pénz maga is bajor, regensburgi import. A 
bajor pénzverés és pénzrendszer viszont Nagy Károly in­
tézményeire vezethető vissza.
Nagy Károly pénzrendszerének alapja olyan karolingi 
font volt, mely 367 grammot nyomott. Annyi bizonyos, hogy 
dénárjainak3 súlya nagyjában IV 2 gramm, talán azért is, 
mert a régi római arany triens hasonló súlyú volt.4 Az is 
bizonyos, hogy egy font ezüstből 240—264 dénár készült.5 
240. 1'5 =  360 grammot ad a font megközelítő súlyául.
1 I. ra. 173: Gurdézi.
2 I. m. 165, 166: Ibn Roszteh; 1 dirhem körülbelül megfelel a 
mi koronánknak, rontott alakja a drachmának.
3 A dénár a rómaiaknál 10-asnak megfelelő ezüstpénz, súlya 
3—5 gramm (Luschin i. m. 153.), értéke a császárkorban kb. egy korona 
(v. o. dinár). Amint kisebbedett a súlya, csökkent az értéke is. Nagy 
Károlynál már csak 1*5—1'6 gramm.
4 Luschin i. m. 157, 84.
s Inama i. m. 1. 452—457.
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Hasonló eredményre jutunk, ha a „pondus Caroli“-t fogadjuk 
el a pénzrendszer alapjául, melynek 408 grammnyi ezüst­
jéből 264 dénárt készítettek.1 De általános szokásként 
mindig a 240 dénáros számmal találkozunk s így a 367 
grammos fontot is el kell fogadnunk.
A különféle karolingi fontok szerepét csakhamar a 
font 1 2/:i-a — egyes helyeken pl. Kölnben, fele2 —- a márka 
vette át s mikor Szent István első dénárjai készülnek, a 
márka-számítás nyugaton általános lett Egyszersmind fele­
désbe megy az a szoros viszony is, mely a Nagy Károly- 
féle pénzrendszerben a súlymérték és a dénárszám között 
megállapítható: 240 dénár összegét Kölnben, általában 
Németországban márkának nevezik, tekintet nélkül arra, 
hogy egy-egy dénár súlya helyek és idők szerint 1‘70— 
1'40—1'02—0'60 gramm között ingadozik.3 Es ez annyival 
könnyebben történhetett, mert a német birodalom fejedelmei: 
világiak, mint pl. Lotharingia, Szászország, Schwaben stb. és 
egyháziak (Regensburg.Metz, Trier,Köln) egyaránt külön-kü- 
lön pénzverőket tartottak. így történt, hogy a dénárok eredeti 
másfél gramm súlya a XI. század elején az egész birodalomból 
úgyszólván csak Kölnben és Regensburgban maradt meg.4
Szent István előtt, amikor a pénzverést meg akarta 
honosítani, legegyszerűbb megoldási módnak a bajor pénz­
rendszer elfogadása tetszhetett. Ezért kért Bajorországból, 
Regensburgból pénzverő munkásokat, mint a pénzek meg­
munkálásából és feliratából következtethetjük. De az ő 
dénárjai között a legsúlyosabb is csak 0 ‘944 grammot 
nyom, 30 dénár súlya pedig mindössze 23'3 gramm/1 Egy 
dénár átlagos súlya tehát még csak a 0'8 grammot sem éri el. 
így a magyar dénár voltaképpen bajor féldénárnak vehető/’
1 Luschin i. m. 157. lnama i. m. 1. 452.
2 Finóly i. m. 50. Salamon: Buda-Pest története III. 135.
3 lnama i. m. II. 404.
4 lnama i. m. II. 405—407.
° Magyar Gazdaságtört. Szemle 1899. évf. 298. Réthy i. m. I. 11.
0 Könnyebb kezelés és számítás miatt mindamellett egy dénár 
súlyául egy grammot veszünk : azért is, mert a pénzzé való kiverés a nyers 
ezüst értékét emelte ; meg azért is, mert a dénárok súlya már Szent István 
idejében sem volt teljesen egyenlő, mint ez a fönti adatokból is látható
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Hogy pontosan melyik évben készült az első magyar 
dénár, manap már meg nem állapítható. Az is meddő 
munkának látszik, hogy valaki a Szent István-kori dénárok 
és a súlymérték között lehetséges viszonyt iparkodjék vég­
érvényesen és pontosan megállapítani. Csak gyanítás, hogy 
a későbbi pénzverésnél észlelhető tertia stb. combustio 
helyett — Szent István dénárjai szinte tiszta ezüstből ké­
szültek — a kamarának a pénzverésből való haszna más for­
mában volt érvényben : a 240 dénár súlya csak 23'3.8 186’4
grammot tesz k i; e dénár-márka súly és a magyar­
márka (később budai márka) súlya (245‘5 gr) közt levő 
külömbség, illetőleg kb. 60 gramm ezüst lehetett a kamara 
pénzverési haszna egy márka ezüstön. Határozott té­
nyeket azonban most még nem lehet megállapítani s ezért 
nem is lehet erősen hangsúlyoznunk ekkoriban a mértékek 
és a dénárok pontos adatait, szoros összefüggését.1
Amióta Nagy Károly megszüntette az aranypénzek 
verését, több századon át az ezüst dénár volt az egyedüli 
pénzfajta külföldön is (értve a külföldön Nyugateurópát), 
nálunk is. Nagyon is érthető, hogy e körülmény a keres­
kedelemnek nem vált nagy hasznára. Ha nagy összegekről 
volt szó, hosszú ideig — még a XIII. században is találunk 
ilyen adatokat — kiveretlen ezüstrudakat, sőt aranyport 
használtak vagy pedig a dénárokat súly szerint mérték le, 
természetesen tekintetbe vették a finomságukat is.2 A ro­
mán államokban — Franciaország, az olasz államok — 
mivel eredetileg a fontból került ki 240 dénár — a fontot 
240 dénár összegének vették s ez a szokás állandó maradt, 
így lett libra denariorum =  240 dénár; mikor pedig a pénz­
nemek száma növekedett, libra grossorum -= 240 garas stb.3 
Hazánkban ekkortájt inkább csak a beköltözött vendégek, 
telepesek között volt ez a számlálási font ismeretes és
1 V. ö. Erdélyi Múzeumegylet Évkönyvei 1866, 67, 67.
* Luschin i. m. 140.
* Finály G. i. m. 47 : libra latorum, (240 széles dénár) libra par- 
vorum, (240 kis dénár), libra Venetorum, (240 velencei), libra Turonensium, 
(240 toursi dénár összege). Manap a font sterling névben maradt fenn 
emléke.
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használatos ;x bár a font (libra) elnevezést megtaláljuk a 
pannonhalmi alapítólevélben, mely a rendelkezések meg­
szegőinek büntetését megszabja, hogy „componat centum 
libras auri optimi.“ Találkozunk vele az első királynak tu­
lajdonított összes oklevelekben és később I. András 
tihanyi alapítólevelében,1 2 majd különösen bírságok meg­
szabásánál.3
Közelebbről a solidusok, mint számlálási összegek ér­
dekelnek, melyek a számlálási font, illetve márka analó­
giájára jöttek szokásba.
Nagy Konstantin egy font (327 gramm) aranyból 72 
pénzdarabot, solidust készíttetett.4 így egy solidus súlya 
4'5 gramm volt. E súlyos pénzek helyett azonban nagyobb 
kelete volt a triensnek (tremissis), amely csak 1*5 gram­
mot nyomott. E triensek mintájára a meroving királyok is 
készítettek aranypénzeket: nevök solidus volt. Egy ilyen 
(harmad) solidus 12 ezüstdénárral ért föl. Az eredeti arany 
solidusnak meg körülbelül 40 dénár felelt meg. A királyi 
dénárok mellett azonban forgalomban maradtak a germán 
törzsek régi saiga (saica) nevű ezüstpénzei is, melyek 
közül egy darab három királyi dénárt tett ki.5 így hát 
kettős alapja is volt annak a szokásnak, mely solidus né­
ven hol 12, hol meg 40 dénár összegét értette. De ebből 
sok zavar és félreértés keletkezett. A rheimsi gyűlés végér­
vényesen rendezni akarta az ügyet s kimondotta, hogy 
„solidi — per 40 denarios“ számíttassanak. Csakhogy sok 
helyütt ezután is ragaszkodtak a tizenkettes számhoz. 
Hiszen nem sokkal a rheimsi gyűlés előtt, 745-ben, a lifti- 
naei capitulum meg azt rendeli el, hogy „annis singulis de 
unaquaque casata solidus, id est 12 denarii =  reddatur.“ 
Végre 801-ben kimondják, hogy „ =  inter Francos 12,“ 
másutt meg „40 dinariorum quantitatem solidus habeat“.5
1 Közgazdasági Lexikon III. 204.
2 Cod. Dipl. I. 290, „octo millia librarum auri cocti“ ; I. 292 
306, 310, 393.
3 Cod. Dipl. III. 292 ; Pauler : A magy. nemz. tört. 1301-ig I. 320.
4 Luschin i. m. 32.
5 Inama i. m. I. 4SS.
* Inama i. m. I. 453.
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A bajoroknál a fejlődés egy kissé más. A saját, a törzs­
rendszer idejéből származó dénárjaikból (saigae) ők is 12 
darabot számítottak egy arany solidusra, de a frank min­
tára készített dénárokból már harmincat. Nálunk tehát a 
solidus =  12 (bajor) dénár =  30 (frank) dénár.
A szokás azután solidusnak nevezte 12 dénár össze­
gét — így kis solidus — csak úgy mint 30 dénár össze­
gét — ez a nagy vagy hosszú solidus.1 Ez a kettős szá­
mítás nálunk is ismeretes volt, ami világosan kitűnik Szent 
István törvényeiből.1 2 3 Otthont azonban hazánkban a 30 
dénár összeget jelentő solidus talált és mint pensa (pénz)1 
valósággal magyar jelleget öltött; nagyobb összegeket 
hosszú időn át általában penzákban fejeztek ki. Bizonyos 
emellett az is, hogy forgalomban volt nálunk a régi római 
solidus utóda, a 3‘6—4 gramm súlyú görög, bizánci arany 
dénár is.4 Mindazonáltal Szent István „pensa auri“-ja nem 
jelent aranypénzt, hanem az említett görög arany dénár­
nak megfelelő ezüstdénár összeget, vagyis eleinte 30 
dénárt.5
A belső érték és a vevőképesség megállapítása e 
korban, egy lévén a pénznem, elég egyszerű. A dénárra 
általában számíthatunk egy gramm súlyú nyers ezüstmeny- 
nyiséget. A belső érték megállapítására tehát csak az ezüst 
mai értékét kell ismernünk. Ismeretes pedig, hogy egy kg. 
ezüstből 90 forintot, tehát 180 koronát készítenek. Egy 
gramm ezüst belső értéke tehát 180/iooo 0 ‘18 kor. Mivel
1 Inama i. m. II. 411. Magyar Gazdaságtört. Szemle 1899. évf. 64.
2 Decretum Stephani II. 30. V. ö. Erdélyi László : Magyarország 
társadalma XI. századi törvényeiben 101.
3 A pénz magyaros formában, mint útpénz („denarios, qui uocan- 
tur uotpeniz, majd utpiniz") 1229-ben található először oklevélben. Mon. 
Hung. Hist. VI. 261, 262. Más neve, mint az értékes jószágé általában, 
marha.
4 Réthy i. m. I. 20.
5 Decr. Stephani II. 14. V. ö. Magyar Gazdaságtört. Szemle 1899. 
évf. 295 skk.; 465—466. A további fejlődés megértése végett azonban 
egyszerűbb volna, ha Szent István korára is alkalmaznék a Képes Kró­
nika adatát: „denarii magne monete, quorum quadraginta bizancius 
census e r a t e g y  bizánci aranydénár tehát — 40 ezüstdénár (Képes 
Krónika 52. fejezet).
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fentebb egy dénár általános súlyául egy grammot vettünk 
föl, a Szent István-féle belső értékéül 18 fillért állapítha­
tunk meg.
E dénárok vásárlóképessége azonban sokkal nagyobb. 
Hogy ezt pontosan megállapíthassuk, adatokat kell keres­
nünk. Azonban e korban — a XI. században — csak a 
törvényekre vagyunk utalva.
Szent László egyik törvénye szerint (111. 29.): aki a 
szökött rabszolgáját vagy bitang jószágát kereső embert 
bántalmazza, akadályozza, 10 pensát érő 10 tinóval bűn­
hődik. Ezt vehetjük nagyjában a Szent István-korabeli 
állapotnak is : tehát egy pensa — egy(harmadfű) tinó. A 
tinó így szinte pénzegységgé vált s 30 dénárral ért föl.1 
Ha a dénárnak csak belső értékét tekintjük — 18.30 =  540 
fillér — az 5 kor. 40 fillér ár valóban roppant csekély 
összeg egy szarvasmarháért, melynek mai átlagos ára 
150—200 korona. De ezt magyarázza a termelés és szük­
séglet, illetve értékesíthetés aránytalansága.
Hasonló különbségeket találunk a Szent István-kori és 
a mai viszonyok között, ha a gabona árát tekintjük. Kál­
mán király törvénye (I. 44.) ugyanis megszabja, hogy 
lovasok, utasok, vevők részére egy kepe búza sem több, 
sem kevesebb nem lehet, mint öt dénár.1 2 Már pedig 1 
kepe =  2 kalangya =  52 kéve gabona; ekkora mennyiségből 
körülbelül 2 mérő =  1 métermázsa szemet nyomtattak.3 Így 
egy mm. búza ára 5 dénár, illetőleg 5.18 =  90 fillér, vagyis 
nem egészen egy korona; míg manapság egy mm. búza 
átlagos ára 28—30 korona.
Már e két adat is mutatja az Árpádkor elején for­
galomba lévő és a mai pénz vevőképességének óriási különb­
ségét, mely arány alakjában így fejezhető ki 1 :25.
Az eddig megállapított árak segítségével most már 
bizonyíthatjuk föntebbi állításunkat, hogy t. i. Magyaror­
szágon mind a két solidus ismeretes volt. Szent István tör­
vénye szerint (II. 32.) a gyújtogató a kártérítésen felül 40
1 Erdélyi László i. m. 101.
2 „Quinque nummis“ == 5 dénár. (Erdélyi i. ni. 95.)
3 Magyar Gazdaságtört. Szemle 1905. évf. 208.
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solidust1 érő 16 tinót fizet. Mivel pedig 30 dénár =  egy 
pensa — egy tinó, az egyenlet így állítható fö l: 40 soli­
dus =  16 tinó =  16 pensa — 16.30 dénár =  480 dénár. Vég­
eredményben tehát 1 solidus =  48%o =  12 dénár; az összeg 
tehát pontosan egybevág a kis solidus névvel jelölt összeggel.
A gabona és szarvasmarha olcsósága mellett föltűnően 
nagy a ló ára. Kálmán törvénye (I. 36.) megszabja, hogy 
ha a király vagy a herceg valamely megyében megjelenik, 
hadilovat adjanak neki; ha ez elhull, tulajdonosának az 
ispán 15 pensát fizet. Az ilyen hadiló ára tehát tizenöt­
szöröse a marha árának. E nagy különbség magyarázata 
egyrészt a nagy szükségletben keresendő, hiszen a hadi­
szolgálat lóval történt, másrészt meg abban, hogy itt a 
megyebeli legkiválóbb lovakról van szó. Közönséges ló 
ára nem volt ilyen magas, amit bizonyít ugyanezen tör­
vény folytatása, mely szerint, ha a lónak csak valamiféle 
baja történik — úgy, hogy valószínűleg még lehet azután 
is használni — a tulajdonos a mondott árnak csak felét 
kapja meg. De még a magasabb ár is messze elmarad a 
mai árak m ögött: 15.30 == 450 dénár, mai pénzben mind­
össze 450.0‘18 =  81 koronát tesz ki. Ennyiért pedig hasz­
nálható ló manap éppen nem kapható, hiszen a közönsé­
ges katonasági ló rendes ára 800—1000 korona. A viszony 
tehát itt is 1 :1 0 —1 :1 2 ;  a kisebb adatot véve alapul, is­
mét az 1 :2 5  arányt kapjuk.
A földbirtok árára vonatkozólag csak hipotézisekre 
vagyunk utalva. Kálmán törvénye (I. 32.) a bitorlót a bi­
torolt föld visszaadására és ugyanannyinak sajátjából való 
elvesztésére ítéli a bírság mellett, tehát egészen általános­
ságban mozog. Határozott adat e korban csak az, hogy 
a szabad telepes évenként négy dénárt fizet a föld hasz­
nálatáért, további négy dénárt meg a személyes szolgálta­
tás megváltásáért. A földbér tehát összesen 8 dénárt teszen.* 
A XIII. században új telepítéseknél a terragium igen gyak­
ran 2 pondusban van megállapítva.3 2 pondus pedig 2.5
1 M. Ttarban II. 300 nein 40, hanem 60 solidus van. 
* Deer. Col. I. 35, 45, 80, 81. 
s Mon. Hung. Hist. VIII. 38, XII. 219.
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dénárt, 10 dénárt teszen. A föld értéke a XIII. században 
már nagyon különböző, de nem sűrűn lakott területeken 
1 ekére való (in usum unius aratri) =  110—120 régi kis 
hold — kb. 60 mai katasztrális hold)1 föld árául 1—2 
márkát találunk.2 Tudva azt, hogy az egyes telek nagysága 
nagyon is különböző volt — egy szolgatelekre (mansio) 
is hol egész, hol fél ekére valót számítottak,3 hol meg 40, 
30, sőt 20 és 16 holdat — általánosságban mégis 40 
holdra tehető :4 talán nem járunk messze az igazságtól, ha 
egy ilyen szabadtelek értékéül félmárkát veszünk föl. így 
egy eke föld ára körülbelől egy márka lehetett. Dénárok­
ban ez 240 dénárt teszen, melynek ezüstje ma (240.0*18 = ) 
23*20 koronának felel m eg; a 8 dénáros földbér pedig, ha a 
személyes szolgáltatást is pénzben fizették, átlag 20—22 kát. 
hold után 8*18 ==144 fillérnek felel meg, ha csak a dénár 
ezüstértékét tekintjük. Es még erről is csak oly területe­
ken lehet szó, ahol a nép már elég sűrűn megtelepedett, 
míg az ország legnagyobb részén a földnek művelés híján 
még egyáltalán nem volt értéke.
A mezőgazdasággal kapcsolatban említhető meg, hogy 
az első esztergomi zsinat rendelkezése szerint a hívek ti­
zedet adnak terményeikből az egyháznak (a püspököknek), 
az egyház szolgái pedig három dénárt fizessenek parochus 
papjuknak — ez tulajdonképpen Kálmán törvénye (Decr. 
Col. II. 5.) — és termésük felét vagy két harmadát tar­
toznak beszolgáltatni aszerint, amint saját ökreikkel vagy 
az egyház jószágaival szántották meg a földjüket. (Syn.
I. 63) Ebből Erdélyi László elmésen állapítja meg egy 
szolgatelek évi termésének értékét, ami 120 dénárt teszen, 
enyhén becsülve.5 Valószínűleg több volt azonban a ho­
* Erdélyi László: i. m. 93; A pannonhalmi szt. Benedelc-rend 
története I. 206, 224, 229, 296; Mon. Hung. Vili. 178, XX. 261 ; Cod. 
Dipl. 1. 452.
s Mon. Hung. Hist. VI. 134; X. 158; XI. 397; XII. 49 ,184 ; XX. 
309; Cod. Dipl. III. 2, 95 ; Knauz: i. m. I. 219.
3 Mon. Hung. Hist. XI. 66 ; Erdélyi i. m. 93. M. Ttár. I. 36.
1 Erdélyi i. m. 94 ; V. 5. Erdélyi: Egyházi földesúr és szolgái a 
középkorban 7,11, 23. A pannonhalmi szent Benedek-rend tört. I. 202, 249.
4 Erdélyi i. m. 95.
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zam. Egy szolgatelekre 15 holdat kellene számítanunk még 
háromnyomású művelés mellett is, ha a 120 dénárnak meg­
felelő 12 0 :5  =  24 mm. (ugyanannyi kepe) gabonatermés­
ből egy holdra öt métermázsát számítunk. Igaz, hogy régi 
kis holdakban 26—28 holdnak felel meg, de a szolgatelek 
gyakran 60 holdat is tett.
Ebből ismét kiszámítható, mennyibe került egy szolga­
család élelme, ruházata stb. egy évre, egyszersmind mennyi 
a plébános fix jövedelme. Ha a szolga a termés kétharma­
dát adta át a papnak, neki és családjának 40 dénár marad, 
vagyis 8 mm. gabona, ami manap 240 koronának felel 
meg. Ha pedig a szolgának magának volt ökre, mellyel 
szánthatott, a termés fele — 60 dénár, gabonában 12 
kepe (mm.) búza — maradt az övé, melynek mai értéke 
kb. 350 korona. Ehhez járult természetesen a maga jószá­
gának (háziállatok, veteményeknek) jövedelme. A plébános 
Szent István rendelkezése szerint (11. 34.) két háztelket 
kap, három pár ökröt, két tehenet és 30 aprómarhát. Fix 
jövedelme tehát a két szolgatelek termése, illetőleg a ter­
mésnek fele vagy kétharmada — kb. 60 vagy 80 dénár; 
gabonában számítva pedig kb. 12 vagy 16 mm. (kepe) 
búza, mai pénzben nagyjából 500 korona, egy-egy szolga­
telektől összesen tehát 1000 korona. Ehhez járult a 
10 falu — tíz falunak kellett egy templomit építeni — 
tizedének egy negyede.1 — Egy-egy kolostornál az apát 
csak annyi szerzetest öltöztethet be, amennyiszer két eke 
földbirtoka van a monostornak.'2 Egy 10 tagból álló szerze­
tesi testület ellátása tehát ruhában, élelemben, lakásban 
— nem szabad számításon kívül hagyni az istentiszteletet, 
esetleg a tanítást sem — 20 eke földből került ki, ami 
katasztrális holdakban körülbelül 1000 holdnak felel meg, 
jövedelme pedig — a fenti arányt véve alapul — 400 illető­
leg 640 kepe (mm.) búzát tett ki, amely gabonamennyiség 
manap 14000, illetve 20,000 koronát érne.
Érdekes, egyszersmind fontos a különféle állású em­
berek vérdíja is. A nemes (előkelő) ember vérdija 110 
penza,3 sőt esetleg ennyi a szolgáé is, ha szabad embert 
(nemest) öl meg és ura, a senior hajlandó volt őt ennyi-
1 Syn. I. 61. — 2 Syn. I. 37. — 3 Decr. Steph. II. 16.
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ért is megváltani a halálbüntetéstől.1 Ötvenöt és tíz penza 
között ingadozik a miles (valószínűleg hasonlóan nemes em-
ber, vitéz) vérdíja,2 míg az ispán rendesen ötvenöt (egy eset-
ben száz)3 penzával válthatja meg magát,4 a közember (köz-
szabad) pedig öt penzát fizet.5 Ha valaki asszonyt ölt meg, a 
vérdíj jóval kisebb : ispánnál 50, milesnél 10, közszabadnál 5 
tinó, illetőleg penza." Pedig kezeváltságául is 50 tinót 
(penzát) fizet a (gazdag) nemes ember, a közrendű pedig 
tizenkettőt,7 míg a bűnös szolga orrát vagy fülét 5 tinóval, 
penzával válthatta meg.8 Ezzel szemben a szolga megölé-
séért vagy más szolgát adtak, vagy az árát kellett meg-
téríteni, sőt néha csak az ár felét." 
A rabszolga átlagos árául nem szükséges a legma-
gasabb vérdíjat vennünk; ennek megfizetésére a szolga 
gazdáját nem lehetett kényszeríteni s valószínűleg ritkán is 
történt meg. Ha azt a viszonyt tekintjük, mely a jóksze-
dőknek az elveszett — és általuk őrzött, élelemmel ellá-
tott — rabszolga-, ló- és marháért járó váltságdíj és a 
már megállapított árak között található, a következő ered-
ményre jutunk: A ló — elsőrendű hadiló, ára 15 penza — 
tartásáért — szent György naptól szent Mihály napig — 
12 dénárt kellett fizetni; a ló ára tehát negyvenszerese 
volna (12.40 480; 15.30 = 450) a váltságdíjnak, de kö-
zönséges használatra fogott lónál, mint már föntebb is 
megjegyeztük, az arány jóval kisebb. A szarvasmarha át-
lagos ára egy penza, kiváltási díja öt dénár, a két szám 
között 1 : 6 az arány. A rabszolga kiváltási díja 90 dénár. 
Ezt átlagban negyvenszeresen venni éppen nem lehet, 
hiszen előbb a lónál talált ily magas arány tisztán csak a 
legkiválóbb minőségűekre vonatkozik. Sokkal helyesebb-
Decr. Steph. II. 36 (Corpus Juris 37). 
Deer. Lad. III. 15; Erdélyi i. m. 65. 
Deer. Lad. I. 29; II. 5 ; III. 3, 20, 21. 
Deer. Steph. II. 33. 
Deer. Steph. II. 14, 25, 33. 
Deer. Steph. II. 14. 
Deer. Steph. II. 15. 
Deer. Steph. II. 39, 40. 
Deer. Steph. II. 13, 38 ; Syn. I. 65; Steph. II. 26, 36 ; Lad. II. 11. 








nek látszik, ha a szarvasmarha átlagárának és kiváltási 
dijának arányát (1 :6 ) vesszük alapul, mikor is egy rab­
szolga átlagos árául 90.6 =  540 dénárt =  2V« márkát ka­
punk. Ez elfogadható számítás és nem is csekély ár szembe­
állítva a következő időszak rabszolgaáraival.1 Mai pénz­
érték szerint az 540 dénár 97‘20 koronát tesz ki, míg 
ugyanennyiért (540 :30  = )  18 marhát lehetett volna venni.
Kálmán törvénye (1. 40.) szerint, ha az ispán saját 
szabad telepeseitől 100 penza évi jövedelemre tud szert 
tenni, tartson egy vértes (loricatus) vitézt, ha csak 40 pen- 
sát tud évenkint gyűjteni a dénárokból, legyen egy vért 
nélküli vitéze. A nehéz lovas fölszerelésére (páncél, súlyos 
kard) és az erősebb ló árára tehát 60 pensát számítottak 
míg a lovas ellátása, ki rendesen maga is kisbirtokos 
nemes,1 2 aligha kerülhetett sokba, mert a 40 penzán aluli 
magánjövedelmet az ispán minden kötelezettség nélkül 
megtartotta. A páncélra ilyenformán bátran számíthatunk 
30—40 penzát, azaz 900—1200 dénárt, ami óriási összeg­
nek tűnik ugyan föl, — ezüstértéke mai pénzben is 
(900.0,18—1200.0 18 = )  162—216 koronát tesz ki — de a 
későbbi értékadatokkal (loricam valentem marcas X.)3 na­
gyon is összevág.
így már át is tértünk az ipari készítmények tárgya­
lására. Itt azonban sajnos a föntebbi hozzávetőleges szá­
mítás mellett csak egyetlen egy esetben hivatkozhatunk 
hazai adatra; máskülönben külföldi (németországi) árakból 
csak analogice következtethetünk a hazai állapotokra, 
tekintve azt, hogy a nyerstermények, szarvasmarha stb. 
áránál nem találunk nagy eltérésekre.4 Németországban 
pedig ez időben egy lepedő (leintuch) ára 15 dénár, 12 
rőf posztóé 2 solidus, míg három gyapjúkendőt egyenlő
1 Decr. Lad. III. 20. V. 5. Erdélyi i. m. 98—99. Ha az 1 :6  arányt 
mindenütt fölállítjuk, a közönséges ló árául 6.12 =  72 dénárt kapunk, 
ami több V< márkánál; már fjedig az Árpádkor vége felé is lehetett 
egy márkáért, sőt még olcsóbban lovat venni.
2 Erdélyi i. m. 65.
2 Cod. Dipl. III. 1. 314.
4 Inama i. m. II. I. 506.
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értékűnek vettek egy lepedővel. Más érdekes adatok: egy 
harangért 15 márkát, az Officium Ambrosii c. könyvért 
45 solidust fizettek.1
Tudva azt, hogy Németország legtöbb vidékén a 
kölni számítás uralkodott, mely egy solidusra 12 dénárt 
számított, míg a dénár maga nagyobb is volt mint a ma­
gyar dénár (kb. 1*4 gramm súlyú) :2 szembetűnő a nagy 
különbség az iparcikkek és a mezőgazdasági termények
12 2között. Egy rőf posztó ára ^  =  2 dénár =  kb. 3 magyar
dénár, melynek ezüstje ma 54 fillért érne; a gyapjúkendőt 
5 dénárba számították, ami 7 magyar dénárnak felel meg 
s ezüstje 124 fillér értékű, úgy hogy akkor többe került, 
mint egy mm. búza. Egy lepedőért 15 dénárt, magyar pénz­
ben 21 dénárt fizettek, mai pénzre átszámítva 378 fillért 
fizettek, tehát abban az időben négy mm. búza árát. Itt 
említem meg Kálmán törvényét, (I. 54.) mely 20 dénár 
értékű ruha tolvajáról szót (vestimentum pretii viginti 
denariorum): egyszerű emberek közönséges ruhájáról lehet 
itt szó  ̂ mely ekkor sem éri el egy szarvasmarha értékét. 
Egy harang értéke 15 márka, melynek csak ezüstje mai 
pénzben 15.240 =  3600 dénár =  3600.0*18 =  684 koronát 
teszen s így még a pénzértéket tekintve sem marad el a mai 
árakból, míg vevőképesség szerint ez összeg akkor (1 
penza =  30 dénár =  2*/2 kölni solidus =  Vs márka) 15.8 =  
120 tinó árával ért föl. Igen nagy az ára a könyvnek is, 
ami a ráfordított hosszadalmas kézimunkából magyaráz­
ható : az Officium Ambrosii á ra : 45.12 — itt kölni solidus- 
ról van szó — =  540, magyar dénárokban 756 dénár 
ugyanis belső értékét tekintve 756.0T8 =  146 koronával, 
vevőképesség szerint pedig (756 :30  = )  25 tinó árával ér 
föl, ami egy tinó értékét csak 150 koronára téve 25.150 =  3750 
koronának felelne meg.
1 Inama i. m. II. 439, 514.







A pénzrendszerben nincs változás. Görög hatás, III. Béla pénzei. Lemez­
pénzek. A penza 40 dénáros. Pénzverési rendeletek. Lucrum camerae és 
mentesség alóla. Szebeni, szepesi, fehérvári márka. „Denarii cum 
statera“, marca pagamenti. Arany. Pondus, fertő, florenus. Banálisok. 
Vásárlóképesség: szántóföld, szőlő, nyerstermékek, iparcikkek óra.
Az Arpád-kor folyamán olyan jellegű változás, mely 
állandó is maradt volna, nem konstatálható a pénz­
rendszerben, illetve a pénzekben. A pénzverésnél a déná­
rok száma megmaradt 240-nek, magyar súlymértéknek is 
megmarad a 245 grammos márka; a kettő között levő 
viszony is kezd szorosabb lenni s III. Béla idejében szinte 
teljes bizonyossággal megállapítható a súlymérték és a 
dénárszám szoros összefüggése. A dénárok formátumában 
nagy a változatosság (szélesebb, de laposabb, illetőleg 
kisebb kerületű, de vastagabb érmek). A pénzek finomsá­
gában is nagyok a különbségek. Egyes királyaink ugyanis 
már a XI. században megkezdik a pénzrontást. I. Béláról 
azt olvassuk a Képes Krónikában, hogy „fecit fabricari 
nummos magne monete ex purissimo argento.“1 De ez 
aligha jelenti teljesen újfajta pénzek verését: ilyen különös 
pénzekről sehol sem történik említés és lelet sem bizo­
nyítja ilyen érmek létezését. Valószínűleg csak annyit mond 
e hely, hogy kevéssel Szent István halála után a bekövet­
kezett zavaros időkben a királyok, első sorban I. András, 
rossz pénzt verettek, illetőleg pénzeiket nem tiszta ezüst­
ből készíttették s Béla csak az eredeti állapotot állította vissza.
Nevezetes a magyar pénz fejlődésének folyamán, bár
1 Képes Krónika 52 fej. (Mátyás Flórián : Fontes Domestici II. 166.)
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nem nyit új korszakot IV. István és III. Béla uralkodása. 
A görög befolyás alatt álló királyok ugyanis kísérletet 
tettek a görög pénzrendszer meghonosítására.
Legérdekesebb esem'ény, hogy III. Béla a bizánci 
arany triensnek a mintájára aranypénzt veretett, melynek 
súlya nagyjában 1‘4 gramm volt.1 Ugyancsak görög min­
tára réz váltópénz is készült. "A dénárokon pedig — de a 
többi pénzeken is — keleti, arab motívumok találhatók, ami 
arra mutat, hogy pénzverő embereik nem nyugatiak többé, 
vagy magyarok, hanem vagy izmaeliták, vagy — ami való­
színűbb —  Konstantinápolyból ide vándorolt, inkább ide­
hozatott (arab) ügynökök.1 2
Megváltozik ez időben a pénzrendszer is, ha nem is 
teljesen és véglegesen. E tényt bizonyítja az ez időtájt 
(1189) Magyarországon átvonuló keresztesek zúgolódása, 
mely amiatt támadt, hogy pénzüket nem tudták használni, 
legalább is sok nehézségük volt e dologban, holott az első 
és második keresztes hadjárat idején a magyar birodalom 
kiválóságai közül éppen a pénzváltás könnyűsége nyerte 
meg leginkább tetszésüket.3 Hogy azután a pénzrendszer­
ben beállott változás formája milyen volt, teljes részletes­
séggel ma még meg nem állapítható.4 5 Annyi bizonyos, 
hogy az általános forgalmat kicsiny, féldénároknak ne­
vezhető pénzekkel bonyolítják le, mert „pro duobus 
coloniensibus quinque tantum suos et pro duobus 
frisaciensibus qnatuor dabant Ungaricos,, panaszolják a 
németek.6 Már pedig a kölni dénár súlya nagyjában 1’4 
gramm, a friesachié meg 0.95 gramm.6 E kettős adatból most 
már elég nagy valószínűséggel következtethetjük, hogy az 
új pénzrendszer alapja a 327 grammos római font, illető­
leg ennek kétharmada: 218 gramm. Mert föltételezve — 
s nincs okunk másra, — hogy a dénárszám megmaradt
1 Réthy i. m. 19—20.
2 U. o. és Num. Közi. 1911. évf. 7 0 -7 2 .
3 Szilágyi: A magyar nemzet története II. 321.
4 Förster G y.: 111. Béla magyar király emlékezete 169—173.
5 Pauler : A magyar nemzet története 1301-ig 11. 621.
0 U. o. (Röhricht: Beiträge II. 189.)
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240-nek, egy dénár súlyául 218 : 240 =  0‘90, illetőleg 
féldénároknál ennek felét =  0'45 grammot kapunk. így 
két friesachi (=  1'90 gr.) valóban 4 magyar dénárt ért 
(4.0‘45 == 1*80 gr.), a kölniek meg joggal panaszkodtak, ha 
két dénárjukért (2.1'4 — 2.8 gr.) csak 5 magyar dénárt kap­
tak. (5.0-45 -= 2-25 gr.)
De miként a görög befolyás politikai téren s egészé­
ben is múló jelenség volt, a bizánci pénzrendszer uralma 
is pünkösdi királyságnak bizonyult. Az országban külön­
ben aligha okozott nagy zavart az új rend, mert legalább 
a számlálási összegekben ekkor is a nyugati terminológia 
van általános érvényben : 111. Béla maga penzákról beszél, 
míg főembere, Domokos bán 300 márkát adományoz az 
alapítandó monostornak s a királyi megerősítő privilégium 
e 300 márkát libráknak nevezi.1 Itt számlálási összegekről 
van szó : a francia font, libra Gallica =  20 solidus 
(=  20.12) =  240 dénár; viszont (a régi számítás szerint) 8 
penza =  egy magyar márka (=  8.30) =  240 dénár.1 2 3
III. Béla után megszűnnek a külföldiek panaszai a 
pénzváltás nehézségei miatt, nem vernek többé arany- és 
rézpénzeket: a speciális magyar pénz ismét az ezüst dénár 
lesz, a 245 grammos magyar márka is visszanyeri jogait. 
De már most megkezdődik a külföldi pénzfajták beözön- 
lése, már III. Béla alatt beszélnek friesachi pénzről.8
A pénzverés módjára nézve III. Béla új rendet kezde­
ményezett, mely utóbb állandó szokássá vált: pénzei vé­
konyabbak, de szélesebbek és finomabb veretűek, mint az 
eddigi érmek.4 Ugyanettől az időtől állandósul az a szokás 
is, hogy a nagy dénár (denarius magne monete) mellett 
féldénárokat, obulusokat is vernek. Ez különben nem új 
dolog: a Képes Krónikának említett kifejezése már I. Béla 
idején ilyesfélét sejtet, Kálmán pénzeinél pedig világosan 
észrevehető különbség van a kétféle dénár között; III. Bélá­
tól kezdve e szokás folytonosan gyakorlatban marad.
1 Mon. Hung. Hist. XX. 47, 57, 59.
- Magy. Gazd. Szemle. 1899. évf. 369.
3 Szilágyi i. m. II. 322.
4 Réthy i. m. I. 19—25; Thallóczy i. m. 3, 21.
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Éppen a görög hatás folytán történik változás a 
penza dénárszámában is. Míg ugyanis a bajor s ennek 
alapján a magyar nagy solidusra, illetve penzára mindig 30 
dénárt számítottak, a bizánci arany dénár már 40 dénárral 
ért föl.1 A negyven dénáros összeg lett ezentúl ugyancsak 
penza, néha meg aureus néven új számlálási pénz, mely 
hovatovább kiszorította a régi 30 dénáros penza-számítást.1 2
A lucrum camerae, mint pénzverési haszon, legismer­
tebb azon alakjában lett, melyet pénzrontásnak nevezünk. 
E téren szomorú hírre jutott 11. András királyunk. Csak­
hogy a végletekig az ország nem volt hajlandó a pénz 
folytonos rontását és a mind gyakoribbá való kötelező 
pénzbeváltást s az aranybullában (23. §.) kimondatta vele, 
hogy az új pénz egy esztendeig, husvéttól-husvétig legyen 
érvényes, a dénárpedigolyan legyen, mint Béla király idejében.
Sajnos a viszonyok e tekintetben nem igen javultak. 
A pénzverésre egyébként történt intézkedés 1271-ben. 
Eszerint a pénz quinte combustionis lesz; az ispán vagy 
emberei (officiales) egy-egy márka után 5 dénárt kapnak 
ratione cambii: tehát a pénzbeváltás az ő hatáskörük alatt 
van ; azt is megígéri a király, hogy „moneta curret per 
totum annum.“3 Koronkint csakugyan nagyon finom volt 
a királyi dénár: olyan ezüsttel vették egyenlőnek, cuius 
decima pars comburetur; hanem azért azzal mindig szá­
molni kellett, hogy e finomság magis et minus celebris lesz, 
sicut se qualitas temporis obtulerit.4 A pénzváltás módjára 
világot vet Kún Lászlónak az intézkedése, mely szerint ha új 
a pénz (celebris), 4 garla búza, ha pedig már kopott (inci- 
piet decrescere), 3 garla búza után vegyenek vámba a vá­
mosok egy dénárt.* Az értékcsökkenés tehát rövid időn 
belül az egész pénzértéknek egy negyedét teszi.
1 Pauler i. m. I. 653.
8 Mon. Hung. Hist. IX. 274, 275, 327; XX. 544, 579; v. ö. XII. 
266. (Még 1266-ban is van harminc dénáros penza).
8 Cod. Dipl. V. 1. 134.
4 Mon. Hung. Hist. VII. 202; XII. 266; Regestrum Varadiense 
(Ritus explorandae veritatis) 76, 94. eset.
•’ Gerla, garleta gyakran előforduló gabonamérték. Mai számítás 
szerint 1460 liternek felel meg; ennyi búza pedig 11—12 métermázsát
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Érthető ennélfogva, hogy úgy egyes testületek, mint 
a városok egyre-másra igyekeznek bizonyos átalányösszeg 
fejében megszabadulni a Iucrum cameraetől, jobban ennek 
a folytonos pénzrontás miatt legterhesebb formájától, a 
pénzváltástól. Így pl. a bárcasági szászok 500 márka ezüs­
töt fizetnek azért, hogy pénzváltó ne mehessen közéjük.1 
De azért megbízott emberök köteles elfogadni a királyi 
* pénzt, pénzverési jogot nem nyertek.2
Az ilyenfajta collectától (collecta lucri camere nostre;* 
quam monetarii ad cameram nostram colligere solent)4 kü­
lönösen IV. Béla mentesített sokakat, főleg egyháziakat és 
pedig néha minden pénzbeli ellenszolgáltatás nélkül.6 Más­
kor megállapított összeg, egy-egy mansio után V2 fertő 
fejében történt a fölmentés/’ Az a mentesség azonban még 
így is unikumszámba megy, hogy egyes birtokosok népét 
az ispán még pénzhamisításért sem ítélhette el.7
Már a szászoknak adott privilégiumból nyilvánvaló, 
hogy a magyar márka, mint súlymérték mellett más márka 
is forgalomban volt. Maga II. András állapítja meg, hogy 
a magyar márka, „quintum dimidium fertonem Cibinien- 
sis ponderis“ tegyen; tehát egy magyar márka — 9/a szebeni 
márka. így a szebeni márka 219 grammot nyomott, amint 
azt Finály meghatározta.8 Hasonló súlyú volt a szepesi 
márka (pondus Scepusiense) is ; legalább az Anjou-korban 
egyforma súlyú mértékeknek tűnnek föl.® Egy esetben
teszen vagyis annyit, amennyi egy magyar parasztkocsira fölfér. Ma 
tehát így mondhatnék : egy kocsiderék (Salamon i. m. III. 195.).
1 Ebbe az összegbe természetesen más jellegű (terragium) szol­
gáltatások is értendők (Timon Ákos: Magyar alkotmány- és jogtörténet 
236.) Cod. Dipl. 111. 1.443.
2 Thallóczy i. m. 23.
3 Mon. Hung. Hist. VI. 261.
4 Mon. Hung. Hist. VI. 270.
6 Mon. Hung. Hist. VI. 183, 261 ; XI. 69, 369; XII. 30; XX. 97.
" Mon. Hung. Hist. XVIII. 416; Cod. Dipl. III. 1, 132; IV. 1, 68. 
(Timon Ákos: Magyar alkotmány és jogtörténet 227.)
7 Mon. Hung. Hist. VIII. 155.
8 Cod. Dipl. Dl. 1, 443; Érd. M. E. É. 1866-67. évf. 70; v. Ö 
Magy. Gazd. Sz. 1901. évf. 237.
9 Cod. Dipl. V. 3, 54; Magy. Gazd. Sz. 1901. évf. 228, 247.
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„iusto Albensi pondere“ követelik a fizetést.1 Itt természe­
tesen Székesfehérvárról van szó, mert az okiratot is az 
itteni káptalan állítja ki s a szereplők között ott van a 
tihanyi apát. Ennek a súlya aligha tért el a budai, illetve 
az esztergomi általános magyar márka súlyától. Legalább 
később nem találunk említést a budaitól eltérő székesfehér­
vári márkáról. (Más az erdélyi pondus Albense az Anjou- 
korban).1 2
Már eddig is láttuk, hogy a pénzek nagysága, súlyai 
és finomsága erős ingadozásokat mutat. A kereskedésben 
ezért gyakori a mérleg segítségével eszközölt fizetés: a 
pénzt áruként lemérik és (a kiverés okozta értéknövekedés 
miatt) mint a ténylegesnél finomabb ezüstöt értékelik. Sőt 
többször egyenesen kikötik, hogy a fizetésnek ily módon 
kell végbemenni, főleg ha a pénz már kopott.3 Ez a 
„denarii cum statera“, „argentum stateriale,“4 mely töb­
bet ér az ugyanolyan súlyra számított dénárok összegénél, 
úgy, hogy pl. 12 új dénár sem ér annyit, mint 2 pondus 
(=  2/48 márka) ilyen argentum stateriale ;5 pedig egy pon- 
dusra rendesen öt dénárt szoktak számítani. Az itt emle­
getett mérleget, staterát azonban nem szabad összetévesz­
teni a stater-rel, amely név a széles, nagy dénárt jelenti 
szemben a felényi obúlussal.6
Ha csak a dénárok szokásos számát (240 darab) ér­
tették a márkán, ekkoriban már kezdik kitenni: marca 
denariorum, marca de pagamento, marca payment vagy 
moneta numerata.7 Gyakran viszont az ellenkező jelenség­
gel találkozunk: az ezüst és még inkább az arany feldolgo­
zatlanul, kiveretlenül kerül forgalomba. Erre engednek 
következtetni ilyenforma kifejezések: (a fizetés történjék) 
in argento communi et in denariis,8 (pro quinkaginta
1 Cod. Dipl. IV. 3, 540.
!  Mon. Vat. Hung. 1. I. 117. Magy. Gazd. Sz. 1901. évf. 246.
s Mon. Hung.Hist. VII.299 ; XX. 500 ; Cod. Dipl. III. 1, 443; III. 2, 41.2
4 Cod. Dipl. IV. 3, 529; V. 1, 78.'
5 Mon. Hung. Hist. XX. 500; Cod. Dipl. IV. 3. 529.
6 Cod. Dipl. suppl. I. 295; Mon. Hung. Hist. XX. 502.
' Knauz i. m. I. 295; Mon. Hung. Hist. VII. 188, 292 ; XV111. 60.
* Mon. Hung. Hist. IX. 173.
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marcis terrestris argenti.1 Az aranynál még nagyobb a 
bizonyosság, hiszen nálunk vert aranypénzünk nem volt, 
bár igaz az is, hogy külföldről folytonosan kerül hozzánk 
aranypénz, pl. háborúban váltságdíjképpen.1 2 A nagy bírsá­
gokat majdnem mindig aranyban rótták ki ;3 de amúgy is 
erősen forgalomban volt az arany, főleg külföldre gyakran 
küldtek.4
Erre mutat az a tény is, hogy itt-ott találkozunk 
uncia és lat, illetve karátszámítással is (trés lotonos pro 
expensis; fenile pro dimidia marca et uncia; octo scotos 
argenti usualis ;)5 * főleg arannyal kapcsolatban (unám un­
ciám auri, quae dicitur O bon; duas uncias auri ad pon­
dus Hungáriáé).® Találunk ilyen kifejezést is: „summám 
quatuor marcarum auri de paleola ad pondus Hungáriáé,7 
ami teljesen bizonyossá teszi, hogy aranyat használtak 
fizetési eszközül, de kiveretlenül. Az aurum de paleola 
(Paliola) ugyanis poralakú, szemcsés aranyat jelent, amint 
a folyókból kimosták.8
Érdekes jelenség, hogy a 12 dénáros solidus-számí- 
tással egyáltalán nem találkozunk. A 40 dénárossá átala­
kult penza is aránylag ritkán szerepel, akkor is inkább 
bécsi, zágrábi, velencei dénárokkal kapcsolatban.9 -
Uj kifejezések, fogalmak is forgalomba jönnek. Ilyen 
például a pondus, a nehezék, mely öt dénár összegét je­
lentette. A dénárok súlyának azonban legalább nagyjában 
fedni kellett a márka megfelelő részének (1/ ís) súlyát. Ilyen 
dénár volt pl. a friesachi 0'90 gr. súllyal.10
1 Mon. Hung. Hist. IX. 301. (Erdélyi adat.)
2 Mon. Hung. Hist. XX. 229.
8 Knauz i. m. I. 139; Cod. Dipl. III. 2, 92; Mon. Hung. Hist. 
XX. 94.
4 Cod. Dipl. III. 1, 98 ; Mon. Hung. Hist. XI. 379; XX. 236; 
Pauler i. m. I. 320.
8 Cod. Dipl. III. I, 443; V. 3, 464; Mon. Hung. Hist. IX. 211.
* Mon. Hung. Hist. Vll. 282.
7 Cod. Dipl. IV. 2, 130.
8 Magy. Gazd. Sz. 1901. évf. 203.
• Mon. Hung. Hist. VI. I l l ; IX. 272, 275, 327; XX. 544, 579, 599.
10 Knauz i. m. II. 240: Viginti frisatici dantur sive quatuor pondera.
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Lehet ugyan, hogy a pondus elnevezés, mint szám­
lálási összeg, számlálási pénz már régebben szokásba jött, 
de okiratban csak a 13. században fordul elő első ízben, 
mikor egy másik új névvel is találkozunk. A váczi kápta­
lan pl. 40 márkáért adta bérbe a földjét, amely bér három 
részletben fizetendő; egy-egy részlet: 13 márka ! 1 fertő l~
4 p o n d u s t e h á t  a teljes 40 márka — 39 márka +  3 
fertő 12 pondus. Más szóval: 1 márka =  4 fertő =  48
pondus =  240 dénár. Ebből 1 fertő =  ^  — 60 dénár; 1 
pondus =  ^  — 5 dénár.1 2 Természetesen gyakran mindé 
kifejezések súlymértéket jelölnek, főleg ha ki van téve 
„cum statera.“3 A fertő felét (dimidius fertő) quadrans- 
nak is nevezik.4
Megjelenik a magyar pénzpiacon a flörenus is először 
1278-ban, de még mint külföldi pénz.5 * 1282-ben is feltűnik 
a flörenus szó (egyik helyen florensusnak van írva) s érdekes, 
hogy itt számlálási öszeget jelent és pedig 100 dénár összegét.1* ‘
A magyar dénár mellett mind nagyobb elterjedésre 
tesz szert a külföldi pénz. Megtörténik, hogy a király maga 
is beszél frisaticusokról s az említett decima combustiós 
pénzek mintája éppen a friesachi dénár.7 A frisaticus 
(frixaticus) denariusnak fele az ausztriai ? dénár (denarii 
australes)8: a széles (latus) bécsi dénárokból 400 tett egy 
márkát9 s e pénzfajta a kis (parous) bécsi dénárokkal 
egyetemben talán még nagyobb elterjedtségnek örvendett, 
mint a friesachi.10 1Az északi vidéken lengyel pénzzel és el­
nevezésekkel találkozunk,11 a Délvidéken pedig, főleg Dal-
1 Mon. Hung. Hist XII. 272.
2 Cod. Dipl; 111. 2, 207; IV. 3, 529. Knauz i. m. II. 152.
3 Cod. Dipl. IV. 3, 11; IV. 3, 529; V. 2. 449.
'  * Cod. Dipl. IV. 3, 50.
5 Magy. Gazd. Sz. 1901. évf. 203.
* Mon. Hung. Hist XVII. 339.
7 Mon. Hung. Hist. VI. 111, 303; VII. 16, XX. 111.
8 Cod. Dipl. 111. 1, 367.
9 Mon. Hung. Hist. IX. 275, 327; XVIII. 8 ;  v. ö. IX. 274.
10 Mon. Hung. Hist. IX. 174, 272; X. 90, 138, 160 stb.
11 Mon. Hung. Hist. XII. 146. Nova Ruzumbach ugyan lengyel 
község, de a szepesi káptalan állítja ki az oklevelet. (Marca grossorum.)
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máciában a magyar dénár nem tudta kiszorítani a velen­
cei pénzt.1 '
Az idegen pénzek mellett már 1265-ben feltűnnek a 
zágrábi dénárok, a banálisok. Az első veretek talán Lóránd 
(Rorandus) bán nevéhez fűződnek, aki ez időben volt az 
egész Szlavónia kormányzója.1 2 A báni pénzek verésének 
szokása később is megmaradt s erre vonatkozik a pápai 
tizedlajstromoknak az'az adata, mely szerint Domonkos 
bácsi kanonok fizetett „X pensas denariorum Bagam Hen- 
ricianorum.3 A Baga nem jelent valami különös pénzfaj­
tát avagy tulajdonnevet, hanem (Du Cange szerint) zacs­
kót. Domonkos kanonok tehát 10 penza, vagyis egy zacskó 
Henrik bán-féle dénárt fizetett.4 E banálisokból rendesen 
5 penza =  200 darab, máskor meg 6 penza — 240 dénár 
tett egy márkát,5 tehát nagyjában megfelelt a királyi pénz­
verőkben (melyek közül egy a csanádi egyházmegye terü­
letén volt)6 készült dénároknak illetőleg valamivel súlyo­
sabbak voltak. Ilyen banálisokra hivatkozik I. Károly király, 
mikor pénzrendszerét megalkotta.
A pénzek belső értékét ez időben pontosan meg nem 
állapíthatjuk. A folytonos változás finomságban, nagyság­
ban ezt szinte lehetetlenné teszi. Határozottan annyi álla­
pítható meg, hogy a dénárok megkisebbedtek. Erre mutat 
a penza dénárszámának emelkedése és így magyarázható 
IV. Bélának egy intézkedése (in moneta nostra proqualibet 
marca octo pensas.)7 Föltéve, hogy ez már 40 dénáros 
penzára vonatkozik, a márkára nem 240, hanem 320 dé­
nárt kell számítanunk, úgy hogy egy dénárra -^q- — 0.74 
gramm esnék, amiből még le kell vonni a kamara nyeresé­
1 Mon. Hung. Hist. XVII. 404; XX. 469, 522.
* Mon. Hung. Hist. XVII. 457 ; XX. 544, 579, 599. Nevezetesebbek a 
Henrik bán pénzei, melyeket Németújvári Henrik bán veretett 1272—74 
táján (Pauler i. m II. 398, 491)
3 Mon. Vat. Hung. 1. I. 174.
* Finály i. m. 59.
3 Mon. Hung. Hist. XXV1I1. 23, 38, 51, 60 ; de XVII. 4S6.
« Cod. Dipl. III. 1, 348.
7 Mon. Hung. Hist. VII. 266.
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gét. Egy dénárra tehát nem is lehetne többet számítani eb­
ben az esetben 0'6 grammnál. Viszont azt is meg kell 
említeni, hogy pl. III. Béla pénzei vetekednek Szent István 
dénárjaival s IV. Béla számítása másutt elő nem fordul. 
Végeredményben annyit megállapíthatunk, hogy a dénárok 
súlya és ezüsttartalma csökkent, belső értéke tehát szin­
té n : bátran vehetjük ®/4 gramm színezüst értéknek, tehát 
úgy 15 mostani fillérnek.
A vásárlóképesség egyrészt a föntebbi ok miatt, más­
részt a természetes fejlődés folytán szintén kisebb lett: az 
áruk megdrágultak.
A leggyakoribb tárgya az adás-vevésnek a föld. Míg 
a királyság első századában határozott adat nem is akadt, 
most a nehézséget éppen az adatok bősége okozza. Ahol 
ugyanis új a telepítés vagy még lakatlan a föld, értéke is 
alig van s így érthető, hogy egy eke (terra unius aratri, 
ad unum aratrum (sufficiens) kb. 60 kát. hold) föld ára 
egy esetben most is mindössze fél márka,1 az meg egé­
szen közönséges, hogy egy ekényi földet egy-két márkáért 
vettek meg.I 2 3 Ez azonban csak gyéren lakott vidékekre 
vonatkozik, ahol még úgy kell a földet irtással stb. meg­
hódítani. S  éppen azért nem fogadható el a milleniumi 
történet panasza,8 hogy egy ekényi földnek, középszámí­
tással 150 hold (?) szántóföldnek, mezőségnek és erdőnek 
vegyest értéke 3 márkára sülyedt. Amint volt ennél olcsóbb 
föld, volt sokkal drágább is ; nem egyedül álló jelenség, 
hogy egy ekényi földért öt, hét, tíz és tizenkét márkát , 
fizettek,4 sőt egy esetben egy eke földet, in qua esse 
dicuntur centum iugera, 18 márkáért adtak el,5 és az is 
megtörténik, hogy 35 márkát kérnek érte.6 *
Hogy mennyire emelkedett a föld kelendősége, leg­
I Cod. Dipl. IV. 3, 308.
* Mon. Hung. Hist. VII. 218; X. 158; XI. 49 ,397 ; XII. 184; XX. 
309; Cod. Dipl. IV. 2, 332, 332, 435; Knauz i. m. I. 219.
3 Szilagyi i. m. III. 138.
4 Mon. Hung. Hist. VIII. 70, 71, 192; X. 160; XI. 64, 449; XVIII.
131 ; Knauz i. m. II. 150.
» Mon. Hung. Hist. VIII. 178.
II Mon. Hung. Hist. VI. 134.
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inkább abból látható, hogy most már holdanként is elad­
ják és pedig ugyancsak borsos árakon: egy hold földért 
egy-két penza még nagyon is olcsó ár volt,1 mert volt 
eset, nem is egy, hogy egy hold (unum iuger) fél, 
sőt kétharmad márkába került.2 Ez adatok pontos mérle­
gelését nehézzé az teszi, hogy nincs meghatározva: kis 
holdakról vagy királyi holdakról van-e szó. Ez pedig 
lényeges különbség. A régi kis hold ugyanis úgy aránylik 
a királyi holdhoz, mint 54 :1 3 2 , ha pedig a katasztrális 
holdhoz arányítjuk, a következő arányt kapjuk 54 :100 : 132.8 
Amíg tehát a régi kis hold kb. fele a mai katasztrális 
holdnak, a királyi hold egy harmaddal még nagyobb is. 
'A  legtöbb esetben azonban régi kis holdakat kell érte­
nünk és így ha nincs külön kiemelve, másutt is ilyeneket 
vehetünk föl.4
Mai viszonyokra alkalmazva a földárakat, a föntebbi 
adatokból megállapíthatjuk, hogy 50—60 kát. hold átlagos 
ára e korszakban mai pénz szerint (2—5 márka dénár =  
2.240.015 — 5.240.0*15 = )  72—180 koronát tesz. És még 
tiszta ezüstöt véve is föl — 1 kg. tiszta ezüst értéke ma 
180 korona — körülbelül 90—225 koronának felel meg. 
A legdrágább földár, 18 márka sem tesz többet a dénárok 
belső értéke szerint mai pénzben 648 koronánál, ami mai 
viszonyok között legfeljebb egy hold vételére volna elég. 
S  így ezen az alapon is 1 : 5 0  a viszony a régi és mai föld­
árak között, míg az átlagnál 1 :200.
A szántóföldek (terrae arabiles) mellett adásvétel 
tárgya a szőlő. Ez igen drága. Előfordul, hogy egy hét 
holdas szőlőnek egy negyedrészét 5 márkáért adják el ;ft 
egy másik esetben 3 hold beültetett és két hold telepí­
tendő szőlőterület ára 4 márka® s a többi árak is ezek-
< Mon. Hung. Hist. VII. 295; X. 90, 102, 138; XI. 489.
* Mon. Hist. Hist. IX. 211, 212; Cod. Dipl. V. 3, 331.
3 Erdélyi: Egyházi földesúr és szolgája 7.
4 Erdélyi: A pannonhalmi szent Benedek-rend története. I. 194, 
205, 265.
3 Cod. Dipl. V. 1, 175.
6 Mon. Hung. Hist. XVII. 186.
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hez hasonlók.1 Mai számítás szerint egy  kát. hold szőlő 
5.240.015 — 180 koronába került, ha az ezüst belső érté­
két tekintjük. Szántóföldet ugyanannyiért, átlag 60 holdat 
lehetett venni. A második adat ugyanezen alapon egy kát. 
hold szőlőre kb. 50 korona árat mutat, ami 15—40 hold 
szántóföld árának felel meg. Mai viszonyokra alkalmazva 
ez árakat, ha egy hold szőlő mai értékét 2000 koronára 
tesszük, 1 :4 0 —15 arányt kapunk.
Rendesen a szántófölddel jár, de néha külön is ve­
szik a kaszálót (fenile).1 2 3 Sajnos, itt csak általánosságban 
van említve a terület, de az árakból (V> márka és egy uncia; 
egy márka és egy fertő) látható, hogy eléggé értékes volt.
Hasonlóan csak általánosságban van említve két nagy 
birtok : Szőllős (Sceleus) falu — ezzel egyforma értékű Bó­
dog — és Lipow praedium (uradalom); az elsőnek minden 
hozzávalóval együtt 135 márka az ára, a másiknak 1000 márka.*
Még nagyobb volt a föld értéke, ha beltelek volt a . 
házak között. Ilyen földeket loca curiarumnak neveznek 
vagy lehnőknek.4 Jóllehet egy ilyen locus curiae aligha volt 
nagyobb 2—10 kis holdnál,5 áruk 1—3 márka között 
ingadozik, pedig egyszer azt is kikötik, hogy a fizetés 
argentum ponderatumban történjék.6 Mai pénz szerint ez 
45— 135 koronát tesz.
Nem sokban különbözik ettől a mansióra (mansum) való 
föld, melyet egy-egy rabszolga-család számára hasítottak ki. 
Egy-egy ilyen szolgatelek értéke több egy márkánál, sőt cum 
pertinentibus pomario, agro cet. 3 márkára is fölmegy.7 Az 
pedig tudjuk, hogy a jobbágyok telkei is átlag csak 20—40 
holdasok8 s így a többi szolgáké valószínűleg még kisebb.
1 Mon. Hung. Hist. VI. 188 ; XII. 46 ; XVIII. 205 ; Cod. Dipl. IV. 2,161.
2 Mon. Hung. Hist. IX. 211.
3 Mon. Hung. Hist. VI. 222, 257.
4 Mon. Hung. Hist. XI. 372 („quod vulgo lechnu vocatur“).
5 Mon. Hung. Hist. X. 139; VIII. 15.
« Mon. Hung. Hist. VII. 76 ; VIII. 15; X. 139; XI. 372.
i Cod. Dipl. III. 2, 95; IV. 1, 397.
8 Erdélyi: A ph. sz. B.-remd tört. I. 206, 224, 2%  ; hanem azért 
van olyan mansio is, mely 80—100 kis holdnál is többre terjed (i. m. 229.); 
70 hold föld, melyet közönségesen Teleknek neveznek, (i. m. 232.)
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Most már adásvétel, sőt bérszerződések tárgya a ház 
is. Nagyobbfajta ház (palacium) Esztergom piacán 200 
márkát ért, melynek ezüstje ma (200.45 =̂) 9,000 korona ér­
téket képviselne.1 Egy kőház bére, melyhez két nagy beltelek 
(curia) tartozott — 70 rőf hosszú, 41 rőf széles, illetve 
45 r. hosszú, 34 r. széles — évenkint 2 ‘A, majd 31/4 márka, 
mely összegből az egy fertő a beltelekre vonatkozik.1 2 
Hasonlóan 3 márka évi bért fizetnek egy másik kőházért 
a pénzkamarák környékén (ante cameras mercimoniales.3 
Itt említhető meg, hogy egy monostor építésére 300 fontot 
(libra =  márka) számítottak a 12. század végén ;4 Szent- 
miklósi várát (castrum Scenmiclosy) 130 márkára becsül­
ték ;5 6Kún László pedig egy kórház építésére (és fönntar­
tására) évi száz márkát ígér.8
A földbirtok, a háztelek után a nem nemes adót fizet. 
Ilyen adó a püspök részére a tized. Ezt meg az egri püs­
pök részére úgy állapították meg, hogy a nemesi birtok 
minden eke földjéről egy fertőt fizetnek,7 míg a nyitrai 
püspökség a razvagiaktól két kepét kívánt minden 
szolgatelektől.8 A tizeden alapul a plébános egyik jöve­
delme: a tized negyedrésze. A beregszászi (lupprechtházi) 
plébános enemü jövedelme egy márka minden ötven 
mansio után ;9 ötven mansio tizede tehát négy márka, 
amiből egy mansiora ■=■') majdnem 20 dénár esik. Össze­
esik ezzel az egri és razvagi meghatározás is, ha t. i. egy man­
siora 20—40 holdat veszünk, amikor az egy fertóból (=  60 dé­
nár) egy-egy mansiónyi telekre hasonlóan 10— 20 dénár 
esik. Ily címen tehát 20—40 kis hold után mai pénz szerint 
összesen 1'50—3 koronát fizettek. Medgyes város egész 
tized-adózása meg úgy 60 márkára tehető, mert három
1 Mon. Hung. Hist. XVII. 247; Knauz i. m. II. 94.
2 Mon. Hung. Hist. XII. 139.
3 Mon. Hung. Hist. XII. 127.
4 Mon. Hung. Hist. XX. 59.
3 Mon. Hung. Hist. XVII. 159.
6 Knauz i. m. II. 121.
7 Cod. Dipl. IV. 3, 42.
8 Mon. Hung. Hist. XII. 199.
» Cod. Dipl. IV. 1. 456.
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negyedét 40 márkáért adják bérbe.1 A tizedet rendesen ter­
ményben rótták le,'de gyakran pénzen meg is váltották, főleg a 
búza tizedét.2 Az aprómarha, kerti vetemények tizedének meg­
váltása, de singulis fumis pro minutis decimis, két dénárt tett.2
A világi hatóságnak járó adózások közül a lucrum 
cameraet már tárgyaltuk. Ez a pénzbeváltás megváltására 
mansiónként egy fél fertőt tett ki,4 de fölemelkedett egy 
fertóra is,5 a Dráván túl pedig hét dénárt tett.6 Úgy a 
lucrum camerae címén, mint a más címeken járó collecták, 
(rendkívüli adók)7 megváltásául egy-egy község általány­
összeget fizetett, pl. a Grécz-hegyi zágrábiak 40 márkát, a 
szászok három fertő aranyat,8 Petrinja, Kenesepola, Samo­
bor, a jasztrebarszkai vendégek 100 100 penzát.0 Ugyan­
csak a királyi kamara joga a vásártartás engedélyezése, 
melyért étfenkint harminc, sőt száz penzát kell beszolgál­
tatni.10 Az egyház jövedelméből a tized huszada illeti meg 
a királyt,11 ki az eladományozott birtok (Görgő község) 
tulajdonjogának elismeréséért évenkint egy fertő aranyat 
köt ki kamarája számára.12 A még megmaradt királyi bir­
tokokon egy-egy eke földről egy fertőt fizetnek az ispán­
nak s a zágrábi jobbágyok a nádor (iudex noster) és az 
udvarbíró (comes curialis) elszállásolásának megváltásául 
évenként 8 márkával adóznak a királynak.13 A Dráván-túli 
nyestbőradót (pro marturinis) II. András 25 friesachi dénár­
ban szabta meg egy mansióra nézve,14 ami igen nagy meg- *
* Cod. Dipl. V. 3. 191.
2 L. alább a búzánál!
3 Mon. Hung. Hist. XX. 599.
4 Timon i. m. 227. De ekkor a pénz 2 évig volt Celebris vagyis 
forgalomban. (Kovachich i. m. I. 132.)
3 Mon. Hung. Hist. XVIII. 416.
« Cod. Dipl. V. 1, 150.
7 Timon i. m. 233.
8 Cod. Dipl. IV. 3, 332 ; Mon Hung. Hist. XX. 236.
0 Mon. Hung. Hist. XX. 314, 324; Cod. Dipl. IV. 2, 417.
Cod. Dipl. IV. 2. 417; Mon. Hung. Hist. XX. 182, 314, 599.
11 Timon i. m. 238.
12 Cod. Dipl. V. 2, 449.
18 Cod. Dipl. IV. 1, 441; IV. 2, 316. V. 2. 449.
14 Mon. Hung. Hist. XX. 111.
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terhelésnek látszik, annyival is inkább, mert e mennyiség 
állandónak mutatkozik. De tekintetbe veendő, hogy a mar- 
turina a földadónak (terragium) felel meg,1 ez pedig ekkori­
ban hasonlóan magas.
Akad ugyan sok hely, ahol 10—12 dénár, 2 pondus 
a census, másként terragium,1 2 mert még nem sűrűn lakott 
a vidék vagy mert terméketlen a föld, hanem már itt azt 
is kikötik, hogy cum statera fizessenek. Viszont más bir­
tokokon egy fertőt,3 sőt egy pondus aranyat kell egy 
mansiónak évenkint beszolgáltatni.4 A két véglet között 
'úgyszólván minden fokozat megtalálható,5 leggyakrabban 
mégis a fél fertő fordul elő, mely a XIII. század második felében 
átlagnak is vehető. E 30 dénár ezüstjének mai értéke is 4*50ko­
ronát tesz s összehasonlítva az előző korszakkal, (4 dénár) af öld- 
bér nyolcszoros emelkedést mutat.6 Egyes községek ezt is áta­
lányösszegben fizették : Görgő község pl. 10 ezüst márkát.7
Az is megtörténik, hogy a mansiók, illetve ekék 
minden szolgáltatást egy összegben váltanak meg és fizet­
nek s így minden más fizetés kizárásával fél vagy egész 
márkával adóznak.8 Ily esetekben csak nagy, kb. ekényi 
földről lehet szó s így hasonlítható össze a régi kb. 40 
holdra szóló teljes terragiummal, illetőleg szolgáltatással 
(8 dénár). így megerősítve látjuk a föntebbi arányt, t. i. 
az emelkedés (8 :4 0 —80) itt is öt-tízszeres.
A „gabona árára vonatkozólag II. Andrásnak van ér­
dekes kijelentése, mely egész Magyarország régi, jó, szinte 
törvényerejű szokásának mondja a kepének (manipulus, 
capecia) egy ponduson való megváltását. És még ez is sok 
volt, mert az aranybulla tiltakozik ellene és a király is
1 V. 5. Timon i. m. 236. es a jegyz.
ä Mon. Hung.Hist. VIII. 38; XII. 219; XX.500; Cod.Dipl, suppl. 1.323.
8 Mon. Hung. Hist. XI. 537.
1 Cod. Dipl. IV. 3. 11.
8 Cod. Dipl. III. 2, 412; III. 3, 529; IV. 1, 305; suppl. I. 295; 
Mon Hung. Hist. XX. 532.
« Mon. Hung. Hist. IX. 32 ; XX. 117 ; Cod. Dipl. III. 2, 237; IV. 
3, 50 ; V. 1, 147.
7 Cod. Dipl. V. 3. 54.
8 Mon. Hung. Hist. VII. 228; XX. 261.
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misericordiam facientes úgy rendelkezik, hogy vagy termé­
szetben adják meg a tizedet, vagy két kepéért fizessenek 
egy pondust.1 Itt a ponduson azonban nem 5 dénár össze­
gét kell érteni, hanem egy nehezék, V-t* márka finom 
ezüstöt vagy annyi dénárt, amennyinek az ezüstje ennyit 
nyom.1 2 3 A közönséges (usualis) dénárokból tizenkettőt is 
elfizettek egy kepéért s ez még engedményszámba ment.'1 
De ez, úgy látszik, csak II. András idején volt így, más­
különben a gabona ára alig emelkedett a kétszeresére. 
Legalább a 14. és 15. században, mikor oly nagy az árak 
emelkedése, alig háromszor-négyszer fizetnek többet egy 
kepéért, mint Kálmán idején.4 5* így átlagnak egy kepe búza 
árául 8—10 dénárt vehetünk, melynek ezüstje 1'20— 1‘50 
koronát é r ; ehhez pedig nagyon jól alkalmazható a pondus 
fini argenti meghatározás is. A búzára vonatkozó árakat 
alkalmazhatjuk a többi gabonafajtára is, nagyobb eltérések 
az esztergomi vásárpénz-szabályzatból ítélve, aligha voltak/’
A szarvasmarha ára hasonlóan emelkedett. Egy darab 
ára aligha volt nagyobb fél márkánál,0 a rendes ára meg 
egy fertőt tett.7 Míg tehát az előző korban a penza volt 
a szarvasmarha átlagos ára, most már két—négy penzát 
kapunk, ami az emelkedés arányát 1 :2 —4-ben állapítaná 
meg. De tekintve, hogy a pénz belső értéke kisebbedett, 
a vásárlóképesség emelkedését kétszeresre tehetjük.
A ló áránál igen nagy ingadozásokat észlelhetünk. 
Vannak olyan lovak, melyek csak háromnegyed márkát 
értek,8 egy sárgáért meg kétszáz márka ezüstöt fizetett 
Kún László.9 Nagyon drága a tizennégy márkás ló is :10 
rendesen egy és három márka között ingadozott a ló ér-
1 Cod. Cipl. III. 2, 169.
* Cod. Dipl. IV. 3, 42.
3 Cod. Dipl. III. 2, 212.
4 M. Ttár. I. 390. (Decr. Math. V. 5. §.) ; Salamon i. m. III. 184.
5 Knauz i. m. II. 239.
3 Mon. Hung. Hist. VII. 97.
7 Mon. Hung. Hist. IX. 32 ; XVIII. 164; Pauler i. m. I. 458.
8 Reg. Varad. 84. eset.
9 Knauz i. m. II. 145.
"> Cod. Dipl. V. 3. 104.
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téke.1 Ennek az összegnek az ezüstje manap 45—135 
koronát é r ; az előző korszakhoz viszonyítva pedig, mikor 
egy ló árát Kálmán törvénye 15 penzában szabta meg, 
még visszaesést jelentene, ha nem tudnék, hogy ez csak a 
legkiválóbb hadi mén ára volt; a föntebb mondottak alap­
ián2 pedig az emelkedést két-háromszorosban állapíthatjuk 
meg. Egészen különleges elbírálás alá esik IV. Béla eljá­
rása, ki egy-egy uradalmat adott két lóért; de az a ló a 
tatár veszedelem idején életét mentette meg, mikor az ő 
lova már kidőlt.8
, A személyi járandóságok már az előző korszakban is 
elég magasak voltak; most meg egyes állásoknak óriási 
fizetésük van: Guthkeled István az udvarbíróság és a 
mosoni ispánság jövedelmei mellé még 1000 márkát is 
kapott évenkint,4 melynek ezüstje manap 45000 koronát 
érne. 'Egyházi férfiak jövedelmeire élénk világot vetnek 
azok az adatok, melyek szerint a római kúria egy vesz­
prémi clericus számára 15 márka évi jövedelemmel bíró 
beneficiumot kér,5 majd magister Gerardus de Parma ré­
szére egyet vagy többet, de úgy, hogy évenkint 40 márka 
jövedelmet hozzanak.6 Különleges érdekessége van annak 
a pápai parancsnak, mely az esztergomi érsekség jövedel- 
• meiből évenkint 300 márka finom ezüstöt rendel a bíbor­
ról lemondott, de az érseki székre vissza nem fogadott 
Vancsaij^piscopus Penestrinus számára.7
E téren megbecsülhetetlen értékű a III. Béla idején 
készült és  Párisban őrzött statisztika,8 mely szerint a király 
tiszta jövedelme összesen 166,000 márka, melyben a leg­
nagyobb összeg 60,000 márka a pénzverésből (stb.) kerül 
ki. Ennek már belső értéke is nyolcadfél millió korona;
1 Mon. Hung. Hist. XI. 537; XVII. 436; XVIII. 165 ; Reg. Varad. 
143 381 eset.
3 L. föntebb 26. lap.
3 Cod. Dipl. IV. 1, 286; IV. 2, 93.
4 Cod. Dipl. V. 2, 448.
3 Knauz i. m. 494.
• Cod. Dipl. IV. 2, 248.
7 Cod. Dipl. IV. 2, 252.




vásárlóképességét azonban eléggé illusztrálja, ha a föld 
árával hasonlítjuk össze: (60 katasztrális hold ára mind­
össze 2—5, átlag 3 márka lévén) a király egy évi jövedel­
mén 3,320.000 katasztrális hold földet lehetett volna venni, 
ami Magyarország egész területének1 tizenhetedrésze. 
Pedig ehhez még hozzájárul a harmincad, a királynénak 
és a király fiainak járó ajándékok és a szükséges élelem, 
melyet a föld népe (udvarnokok) szolgáltat.
A király mellett a püspökségek jövedelmei vannak 
fölsorolva. Az esztergomi érsek csak a pénzverés tizede­
ként 6000 márkát kap, pedig más forrásokból is nagy a 
jövedelme: a Hunt-Pazman nemzetségből való Tamás a sok 
kártevésért — bizonyára nem a pénzverési tizedben tett 
kárt — önként fölajánlott Ladomér érseknek 3000 már­
kát, a többit az érsek elengedte.1 2 * A kalocsai érsek évi 
jövedelme is megér' 2500 márkát; de már a zárai 500, a 
spalatói 400 márkával kénytelen beérni.
A püspökségek között az egrinek van legjobb hely­
zete ; évenkint 3000 márkája van. Utána következik a 
sorban a váci 2700, a csanádi (marosi) és az erdélyi 2000, 
a veszprémi 1700, a pécsi 1500, a nyitrai 1100 márka évi 
jövedelemmel. 1000 márkát ér a győri és a bihari (váradi) 
püspökség s utolsó a sorban a zágrábi, melynek csak 500 
márka évi jövedelme van. Ezzel szemben a szemenyei 
kolostornak egy évi szükséglete: ruhára 4 márka, új térí­
tők stb. beszerzésére egy, disznóhúsra hasonlóan egy, 
halra és a betegek ételére 4, összesen 10 márka s ennek ará­
nyában az összes kiadások aligha tettek többet 20 márkánál.8
Érdekesen jellemzi a királyi családnak és az ország 
többi családjainak vagyoni viszonyait a leányoknak adott 
hozomány. II. András leánya, Jolántha évi 12.000 márkát 
kap, (ez a harmincadból folyik b e : tricesima vulgariter),4 
míg IV. László felesége Izabella, Károly siciliai király leánya
1 Közg. Lex. I. 664.
* Cod. Dipl. V. 3, 389. Pedig két teljesen elpusztított faluért is 
35 márka kártérítés járt. (Mon. Hung. Hist. VI. 133.)
8 Cod. Dipl. IV. 2, 24.
4 Cod. Dipl. III. 2, 448.
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200.000 márkát hozott magával.1 Ezzel szemben Péter comes 
feleségének egész hozományát és leánynegyedét összesen 45 
márkára becsülték,2 Aglont asszony pedig hozománya és két 
leányának járó negyed fejében csak 6 márkát számított.*
A személyi járandóságok és jövedelmek közé tartoz­
nak azok a szolgáltatások is, melyek a hivatalukban eljáró 
hatóságoknak és tisztviselőknek jártak. Egyet-kettőt már 
említettünk is (nádor, országbíró). Legtöbbször a comest, 
az ispánt veszik igénybe, főleg bíráskodási ügyekben. Már 
a kiszállást (descensus) is meg kellett fizetni : az ispán fél 
márkát vagy 18 penzát, az alispán fél fertőt kapott.1 Ha 
az egész falu szerepelt a pörben, az ispánnak 10 penza 
járt,5 egyébként a pör anyaga szabta meg a járulékot. 
Kisebb ügyekben hozott ítéletért két pondust, sőt 60 dé­
nárt,5 tisztító esküért (pro purifícacione sacramenti, racione 
purgacionis in sacramento) 2 vagy 12, sőt 40 dénárt, 
gyilkosság esetén pedig egy márkát fizettek neki.7 Bagatell 
ügyekben (in minutis causis) nem a comes vagy officialisa 
ítél, hanem a falu bírája (villicus); ilyenkor az ítéletmon­
dás díjának csak két harmada jár az ispánnak, egy har­
madát a bíró tartja meg.8 Érdekes, hogy pro novítate 
comitis minden mansio 2 dénárral adóz.9
Ha eskütevésről van szó, a pap is szerephez jut, 
amiért rendesen két, esetleg tizenkét dénárt kap.10 A po­
roszlónak minden egyes esetben 40 dénár jár.11
Zágrábban e pénzeket a városi hatóság szedi be ad 
usus civitatis.12 így van ez más városokban is.13
I Cod. Dipl. V. 1, 98.
} Cod. Dipl. IV. 2, 519. .
3 Mon. Hung. Hist. XVII. 504.
4 Cod. Dipl. IV. 1, 441 ; V. 2, 499.
4 Mon. Hung. Hist. XX. 501.
« Mon. Hung. Hist. XX. 501 ; Cod. Dipl. IV. 1. 441 ; IV. 3, 202 
i Cod. Dipl. IV. 3, 202; Mon. Hung. Hist. VII. 281 ; XX. 501, 553. 
8 Mon. Hung. Hist. XX. 533.
0 Cod. Dipl. IV. 3, 202.
10 Mon. Hung. Hist. XX. 501 ; Cod. Dipl. VI. 1. 441.
II Cod. Dipl. IV. 1, 441. 
ls Cod. Dipl. IV. 1, 259.
»» Cod. Dipl. IV. 3, 333.
4*
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Fontosabb ügyekben, (szándékos gyilkosság, nagy 
birtokperek, okmányhamisítás stb.) a király ítél, kinek 
ítéletmondásáért penam regni consuetam, azaz 10 márka 
aranyat (?) kell f i ze t n i h e l ye t t e s e i  a nádor és az or­
szágbíró.
Az adókat behajtó közeg (nuncius ad dicam coliigen- 
dam) 3 lat ezüstöt kap kiadásai fejében,1 2 ami ismertebb 
kifejezés szerint 8/4 fertőt, tehát 45 dénárt teszen, cum 
statera azonban kb. 60 dénárral ér föl. Fontos a királyi 
kancellária díjának megszabása is : aranybullás levélért 10 
ezüst vagy 1 arany márka jár, míg a többiért 1—2 márka.3
A bírság az esetek súlyossága szerint különböző, 
gyakran elijesztés céljából óriási összegű bírsággal fenye­
getik az esetleges bűnöst; ilyenkor rendesen aranyban 
beszélnek.4 Ha kis összeg pénz a per tárgya (in poena 
pecuniali) a zsidó 12 dénárt fizet a bírájának,5 más ember 
40, sőt 60 dénárt. Ha a pereskedő felek kibékülnek, 100 
dénárt kell fizetniök a bíróság munkájáért (poena pacis).6 
A sértegetés, gyalázás bírsága (iudicium linguae) 10, majd 
25 penza, melyet a sértett kap meg, ehhez járulnak a 
bíróság kiadásai, rendesen 100 dénár.7 Ha valaki ugyanerre 
bíróval szemben vetemedik, 10 márka bírsággal sújtják s 
ha nem fizet, kezét veszti.8 Ha keresztény ember zsidót 
megüt, IV. Béla törvénye és „az ország szokása szerint" 
4 márkát fizet.9 A sebesítésért (vulnus non mortiferum) a 
bűnöst a gyógyítás költségein V2 , 1 márka bírságban 
marasztalják el10 vagy 25 penzát fizet a sebesültnek, 5
1 Mon. Hung. Hist. XX. 94; másutt (Cod. Dipl. IV. 3, 285) 2 
márka pro tercia parte iudicii regalis.
4 Cod. Dipl. III. 1, 443.
5 Kovachich: Supplemente ad Vestigia Comitiorum apud 
Hungaros I. 190—192 és Szilágyi i. m. II. 60.
4 Cod. Dipl. III. 2, 92 ; IV. 2, 497; Knauz i. m. I. 139.
5 Cod. Dipl. IV. 2, 111, 165; IV. 1, 441.
• Cod. Dipl. IV. 2, 525.
7 Cod. Dipl. IV. 1, 259; IV. 3, 333; V. 1. 89.
* Cod. Dipl. IV. 3, 333.
» Cod. Dipl. IV. 2, 110.
10 Cod. Dipl. V. 1, 133; IV. 2, 165.
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penzát a városnak,1 másutt 10 márkát a sebesültnek, 2 
márkát a városnak.1 2 Súlyosabb beszámítás alá esik a cson­
kítás (mutilatío, fissura), amely miatt 5 márka a bírság.3 
A zsidó megsebesítéseért a gyógyítás költségeit, a sebe­
sültnek 12 márkát, a bírónak 17-2 márkát fizetett a tettes 
és a törvény szigorúan, 4 márka bírsággal sújtotta azt is, 
aki a zsinagógát megdobálta.4
A gyilkosságért különféleképpen lakói a bűnös, a 
meggyilkolt társadalmi állása szerint. Zágrábban a városi 
polgár megölése miatt a gyilkos 100 penzát adott a halott 
rokonainak, húszat a városnak.5 * Megfelel ennek a megyei 
közszabadok vérdíja is : 9, 10, 12 márka avagy 120 penza.® 
Átlagnak 10 márkát véve, mai pénz szerint egy ember 
megölésének büntetése mindössze 450 korona volt, de 
ezért az összegért 200—300 kát. hold földet lehetett venni.
Egy nagyszombati polgár meggyilkolásáért 100 már­
kával kellett kiengesztelni az özvegyét,7 8holott comes vér­
dija is volt 58 márka, igaz, hogy máskor meg 600 márka.® 
Még nagyobb volt a bírság, ha diplomáciai nehézségek is 
fölmerültek: Raguza város 2 almissai ember megöléséért 
és egynek súlyos megs^besítéséért először 160, azután 150, 
végre 45 font velencei kis dénárt, összesen 255.240 — 61,200 
velencei kis dénárt volt kénytelen Almissának lefizetni.9 
Érdemes itt megemlíteni a vinodoli jogszabályokat, melyek 
szerint a szabad ember meggyilkolásáért a bűnös vagy 
rokonai 100 font bírságban marasztaltatnak el s még ket­
tőt fizetnek a községnek ; asszony megsértése fél vérdíj bírsá­
got von maga után, melyből 48 font a sértetté, 2 a kenézé.10
1 Cod. Dipl. IV. 1, 259.
* God. Dipl. IV. 3, 333.
3 Cod. Dipl. V. 1, 133.
* Cod. Dipl. IV. 2, 110, 111.
5 Cod. Dipl. IV. 1, 259. Hasonlóan Kőrösön (Cod. Dipl. IV. 2, 165)
* Mon. Hung. Hist. 281 ; XVII. 325; Cod. Dipl. IV. 2, 84 ; V. 1, 
89, 133.
7 Knauz i. m. I. 549.
8 Mon. Hung. Hist. VII. 177; X. 228.
* Mon. Hung. Hist. XX. 522.
10 Mon. Hung. Hist. IX. 387, 410.
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Háborúk alkalmával fogságba esett előkelőket, sőt 
még holttestüket is drága áron is szívesen kiváltották a 
hadviselő felek : az oroszok fogságából Beled urat 20 
márkán váltották ki,1 de már más nyolc magyar úrért 
1000 márka ezüstöt kellett fizetni1 2 s egy ellenséges (talán 
görög) vitéz holttestének kiadásáért 100 arany dénárt 
adtak,3 ami ugyanannyi penzának felel meg (1 bizánci 
aureus =  40 dénár).
A rabszolgákat most is nagyon kevésre becsülik, nem 
is igen veszik emberszámba; pl. egész közönséges ilyen 
adás-vétel: 2 szolgáló, 8 ökör, 30 juh, 1 ló =  10 márka.4 
Már ebből az adatból is látható, hogy nem sokat adnak 
értük: átlagos áruk 2—3 márka5 s ritka eset, hogy egy 
szolgálóért 6, egy rabszolgáért 9 márkát adjanak.6 Egy- 
egy szolgacsaládot aránylag még olcsóbban, — 8—10 
márkáért — lehetett venni.7 A vigasztaló csak az, hogy a 
fölszabadítás mindig jobban csökkenti a számukat. Önma­
gukat is megválthatják, rendesen azon az összegen, ameny- 
nyiért vették őket, néha még olcsóbban is pl. egész család 
3 márkáért.8
A lakosság élelmezésében mindig fontos szerepet 
tölt be a só. Erre nézve a kősó (— kb. 25 kg.),9 latinul 
zuanus az egység.10 1Akár főzték (sál aquaticus) akár bá­
nyászták (sál terrestris): száz zuanus kősó ára egy márka 
volt, sőt 80 darabért is adtak egy márkát.11 Egy-egy kősó
1 Cod. Dipl. suppl. I.
2 Mon. Hung. Hist. XII. 284.
3 Mon. Hung. Hist. XX. 228.
4 Reg. Varad. 331. eset. Ebből nagyjában kiszámítható a juh
ára : 2 szolgáló =  5 márka -j- 8 ökör =  2 márka -f— 1 lő == 2 márka =  
9 márka. így 30 juh ára =  1 márka; egy juh 8 dénár =  1‘20 kor.
értékű ezüst.
3 Mon. Hung. Hist. VI. 194; IX. 245; X. 18; XII. 142; XVII. 94.
8 Cod. Dipl. V. 3. 503; Mon. Hung. Hist XVII. 8.
7 Reg. Varad. 141, 150. eset.
8 Mon. Hung. Hist. VI. 113; Reg. Varad. 141. eset.
* Szilágyi i. m. II. 434.
10 Bartal szótára szerint zuanus =  lapis, sókő.
11 Kovachich: Supplementum ad Vestigia Comitiorum apud Hun- 
garos I. 14; Mon. Hung. Hist. XI. 520.
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azonban nem volt mindig egyforma: a johanniták pl. olyan 
kősókat kapnak a beregi egyezség szerint, mint az egresi 
apátság. A tyminus, a perzsa turnén talán (ebből lett a 
magyar töménytelen) 10,000 kősó összegét jelentette, ez tett 
körülbelől egy hajórakományt is. Ára 8 márkában van 
megállapítva, de a nagyobb kősók tyminusa, főleg távo­
labbi vidékre szállítva 25—26 márkát tett.1
Az agrár termékek földolgozására való a molendinum. 
E néven nem csupán malmot értettek hanem gyárszerű 
műhelyt is (in molendino quátuor rote, quarum una rota pan- 
num pilat).2 E műhelyek különböző nagysága szerint áruk 
sem egyforma: van olyan, mely csak három márkát ért, a 
másikért meg 16 márka ezüstöt is fizettek;9 a közepes 
nagyságúak pedig nyolc-tizenkét márka értéket képviseltek.4 
Ha jobbágy állította föl a molendinum’ot, bért fizetett érte 
a pataci ijobbágyok pl. ex parte parium lapidis moláris 
egy-egy fertő dénárt adtak minden évben,5 ami 60 dénárt 
ielent.
Egy kocsit egy fertoba számítottak,6 míg három pár 
csizma mindössze 9 pondusba került,7 vagyis egy párért 
3 pondust, 15—20 dénárt fizettek, melynek ezüstje ma 
2‘25—3 '— koronát ér. Egy páncél (lorica) már 10 márkát 
ér,* ami 450 koronát jelentene mai pénzben, vásárlóképes­
ség szerint pedig 250—300 kát. hold vételárának felel 
meg.
Más iparcikkekre vonatkozólag jórészt hozzávetésre 
vagyunk utalva. Alapul a vámok szolgálnak, melyeket Kun 
László szabályozott 1278-ban.9 Ha már most tudjuk azt, 
hogy egy ló után 4, egy ökör után 2 dénárt szedtek 
vámba, — ami az ár harmincadának felel meg, mint ahogy
> U. o.
* Mon. Hung. Hist. XX. 283.
3 Cod. Dipl. IV. 2, 161 ; Knauz i. m. I. 584.
* Mon. Hung. Hist. XII. 147; XVIII. 447.
5 Knauz i. m. II. 152.
6 Mon. Hung Hist. VII. 20.
’ Mon. Hung. Hist. XVIII. 164.
8 Cod. Dipl. III. 1, 304.
8 Mon. Hung. Hist. XVII. 204—205.
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a vám neve is tricésima — valószínűleg arányosan vetet­
' ték ki vámot az iparcikkekre, a többi állatokra és ter­
ményre is. 100 rőf (brachium) közönséges lenszövet után 
2 dénár a vám, ára tehát úgy egy fertő lehetett. Ennél 
drágább aí finom vászon, patyolat (sindon) és a posztó, 
melynek különféle fajtái vannak (de Ganti, de Dorni, de 
popri) s mértéke a pecia, vég =  25 rőf.1 A vám pedig 40 
vég posztó után 1 márkát tett s így ezen az alapon egy 
vég árául S *U márkát vehetünk föl. Egy másik adat 9 vég 
különféle fajta posztó árát 13V2 márkának mondj1 a,2 ami­
ből egy végre 17> márka jut. Átlagnak vegyünk egy már­
kát3 s hasonlítsuk össze a Szent István-kori németországi 
adattal. Akkor 12 rőf posztó ára 2 solidus =  24 dénár volt, 
most pedig 12 rőf ára kb. 7*2 márka =  120 dénár, ami öt­
szörös emelkedésnek felel m eg; s ez tekintve, hogy Rajna- 
Szajna vidékéről jött áruról van szó és hogy akkor 17*2 
gramm súlyú, most pedig felényi dénárokról van szó, nem 
is hihetetlen. Volt ennél drágább posztó is : öt márkát érő,4 
csak az a kár, hogy a mérték nincs jelezve, valószínűleg 
egy vég. Viszont közönséges minőségű lehetett a szürke 
posztó (pannus griseus), melynek vámja 2 dénár volt s egy 
vég ára kb. egy fertő lehetett. Ugyanannyit ért a német 
áru is (tela tetonica)5
Egy kocsirakományra valószínűleg nem számítottak 
többet 10—12 métermázsánál. Ha tehát egy kocsi ólom 
(de curru plumbi) vámja 3 pondus,3 az egész kocsirako­
mány értéke 90 pondus =  kb. 2 márka, egy métermársa 
ólom ára pedig 8—9 pondus, vagyis 40—60 dénár lehe­
tett, frisaticusokban pontosan 40— 45 dénár. Egy kisebb­
fajta mértéket masa-nak neveztek s ebben 220 márka volt 
in pondere,7 ami mai mértékben 0*245.220 =  54 kg-ot tesz.
1 Erdélyi László: Pisky István tihanyi várkapitány számadásai 
(Magy. Gazd. Szemle 1905. évf. 151.) Knauz i. m. II. 238.
2 Knauz i. m. II. 211.
3 Knauz i. m. II. 239.
« Mon. Hung. Hist. XVII. 204.
5 Knauz i. m. II. 239.
« Mon. Hung. Hist. XVII. 205.
7 Knauz i. m. II. 240.
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A vámszabályzat szerint egy ilyen masa ólom után egy 
frisaticust fizettek az esztergomi kereskedők,1 ez éppen 
megerősíti a föntebbieket. Az ólomnál kétszerte drágább 
a réz: ennek masája után 2 frisaticust kellett fizetni.1 2 Jóval 
drágább anyag ennél a viasz, melyből egy masa után 20 
frisaticus a tributum fori3 s így az 54 kg-mos viaszmeny- 
nyiség ára kb. 600 frisaticust tett, amiből egy kg-ra nagy­
jából 10 friesachi dénár esik.
E vámok vizsgálata egyszersmind kiegészíti a nyers­
termények árára vonatkozó adatokat is. Egy tunella (54 
liter) bor vámja 2 pondus lévén, ára 60 pondus vagyis 174 
márka lehetett,4 * amiből egy literre kb. 5 friesachi dénár 
jut, melynek ezüstje (egy friesachi dénár súlya 0‘9 gramm 
lévén =  18-20 fillér) ma 0 '90—1‘00 koronát tenne s így 
éppen nem marad el a mai áraktól.
A szarvasmarha átlagos ára egy fertő volt, mint fön­
tebb láttuk. Értékre egyenlőnek vettek vele 3 sertést, egy 
Sertés ára tehát 60 :3  == 20 dénárba került. Feleannyit ért az 
egyéves, vagy idősebb juh, míg az első évben csak fele­
annyi helypénzt kellett értük fizetni.® Egy-egy juh ára tehát 
10 dénárt tesz, ami nagyjában megfelel a föntebb kiszá­
mított értéknek. Egy szekér széna vámja mindössze 2 dé­
nár lévén,7 ára nem igen volt több egy fertónál, melynek 
ezüstje — 60 dénárt számítva — 9 korona értéknek felel 
meg. Egy hordó méz vámja fél fertő volt.8 Értékéül tehát 
bátran számíthatunk 4 márkát, illetve 4.240 dénárt, amikor 
is egy liter méz árának 17‘2 dénárt kapunk. Az állatbőrö­
ket százával számították: úgy látszik, ennyit számítottak 
a nagy szekérre, melynek vámját hasonlóan fél fertóban 
szabta meg a király.9 A föntebbi számítás alapján tehát
1 Knauz i. m. II. 239.
s U. o.
8 Knauz i. m. II. 240.
4 Mon. Hung. Hist. XVII. 204.
8 U. o.
8 Knauz i. m. II. 239.
 ̂ Mon. Hung. Hist. XVII. 205.
* U. O.
9 U. o. és Knauz i. m. II. 240.
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egy ökörbőr árát 9 6, mondjuk 10 dénárra tehetjük. En-
nél valószínűleg még olcsóbb volt a juh- és kecskebőr, bár 
helypénze éppen akkora, amilyen az ökörbőré.1 Nagyon 
csekély lehetett a nyúlbőr értéke is, mert ezer darab után 
is csak 25 frisaticust, 5 pondust kellett fizetni helypénzül.2 
Nagy szerepe lehetett a közélelmezésben a halnak, mely 
után egy nagy szekér vámja fél fertő volt,3 az ára meg 
talán 4 márka. A nagyobb halakért szép árakat is fizethettek, 
ha egy friss, sózott vizáért helypénzbe nem sajnáltak egy 
pondust, feleannyit számítottak egy-egy kecsegére.4 A kü-
lönféle gabonafajtákkal nagyjában egyforma árunak vettek 
egy kocsirakomány sört.5 
Ékszerekért, arany-ezüst ötvösmunkákért ekkor sem 
sajnálták a pénzt. II. András egy drágakövekkel ékes ser-
legért évi 1000 kősót kötött le in perpetuum.6 Egy 10 
márka súlyú (2*458 kg) aranyból készült drágaköves arany-
kereszt ára 500 márka volt7 s ugyanannyi a király egy 
kardszíjja (regalis baltheus), mely arannyal, drágakövekkel 
miro opere volt elkészítve.8 Ezek mellett még föltünőbb, 
hogy Gizella királyné koronájáért, melyben csak a színarany 
tizenkét márkát nyomott, II. András csak 140 márka ezüs-
töt kapott.9 
Hasonló magas árakat találunk még mindig a könyv-
nél : egyetlen egyért — valószínűleg szentírásért — 70 
márkát adtak, pedig ez csak zálogösszeg volt.10 Akadt 
azonban kalmárlélek, ki leégett malmának fölépítésére ál-
dozott egy szentírást, egy kézirat-füzetet és három más, 
egybekötött könyvet.11 
1 Knauz i. m. II. 239. 
U. o. 
Mon. Hung. Hist. XVII. 
Knauz i. m. II. 239. 
U. o. 
Cod. Dipl. III. 2, 333. 
Cod. Dipl. IV. 3. 491. 
8 Cod. Dipl. V. 2. 266. 
» Cod. Dipl. suppl. I. 209. 
10 Cod. Dipl. IV. 3, 179. 
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